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مور مہ 


اعتاد الشتغلون بالدراسات الاسلامية عندنا الاقتصار على 
حراسة ثلاث طوائف من الفکرین : طائفة المتكلمين من معتزلة 
واشاعرة كالنظام والصللاف وأبى الحسن الاشمری: » وطائفة 
الفلاسفة کالکندی والفارابی وابن سينا » وطائفة المتصو فة 
کالحلاج ومحيى الدین بن عربی والسهروردی" القتول . ولکن 
هناك طائفة أخرى من مضکری الاسلام قد انصرف الباحثون 
- فى العادة ‏ عن الاهتمام بها » آلا وهی طائفة « الادیاء 
الفلاسفة » أو « الفلاسفة الأدياء » . واذا كان المشتغلون بالفلسفة 
الوم قد ألموا التفرقة بين « الأدياء الفلاسفة » من جهة 
و و الفلاسفة الأدباء » من جهة آخری » على اعتبار أن الطائفة 
الأولى منهما متادابة بالجوهر ومتفلسفة بالعرض + فى حين آن 
الطائفة الثائية متفلسفة بالجوهر متأدية بالعرض » فركما كان فى 
وسعنا أن تقول ان الطائفة التى نتحدث عنها ‏ فى تاريخ الفكر 
الاسلامى -- قد جمعت بين الموقفين : لألنا لا نستطيع أن نقول 
عن أهلها انهم أدباء بالجوهر وفلاسفة بالعرض » كما آننا لا نستطیع 
أن نقول عنهم انهم فلاسفة بالجوهر وآدیاء بالعرض » بل هم 
فلاسفة بالجوهر وآدباء بالجوهر أيضا ! 


والفکر الذی نقدمه الیوم لقراء العربية هو واحد ف الطليعة 
بين آهل هذه الطائفة ه ان لم تقل بأنه آظهر عَم من آعلام تلك 
الحركة الفلسفية الأدبية . وقد وصفه لنا ياقوت فى معجم الأدباء 
فقال انه « فيلسوف الأدباء » وأديب الفلاسفة » ومحقق المتكلمين » 
ومتکلم المحققين وامام البلغاء .. فتر*د الدنیا الذى لا نظير له ذكاء 
وفطنة » وفصاحة ومكثئة .. » ٩‏ . وقد عاش أبو حیان التوجیدی 
فى القرن‌الرابع الهجری » فعاصر رقی: الحياة العقلية » وتقدم‌العلوم 
والفنون ه وتنوع الثقافات والحرکات الفكرية » وظهر آثر کل 
هذا فى كتبه ورسائله » حتی لقد اعتبره بعض الباحثين الناطق 
بلسان الثقافة العريية ف القرن الرابع الهجری . ولاحظ البعض 
تأثره بأسلوب الجاحظ » واعجابه ببلاغة أستاذه الجاحظ » فقالوا 
عنه انه « الحاحظ الثانی » . ولکن » على الرغم من أن الحاحظ 
- كما لاحظ الرحوم الاستاذ الکبیر آحمد أمين -- « كان آکش 
تشبعا » واکثر انطلاقا » » فقد كان التوحیدی « آجزل لفظا > 
وأوسع علما ؛ لأن الحاحظ كان مسجلل القرن الثاتی » وف القرن 
الثانی بدأت نشاة العلوم ؛ وآبوحیان مسجل القرن الرابم » وقد 
نضجت العلوم . وشتان بين علم ناثیء وعلم تاضج » (۲ . 

على آننا لا تعند" التوحیدی محرد « مسجل » لثقافة القرن 


(۱) باقوت الرومی « معجم الادباء » » القاهرة ء طبعة الد کتور 
فر بدا رفاعي :16 :اص 8 

۵9 آحمد أمين : مقدمة و اليصائر والذخاثر ۰ القاهرة ۰ 
۲ صن : بح * 
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الرابع الهجری » بل نحن نميل الى دراسة « الدور الحضاری: » 
الذی قام به فى تلك الحقبة من تاريخ العرب » بوصفه مفکرا 
موسوعیا حاول أن يمزج الفلسفة بالأدب » وأن بقدم للجمهور 
حكمة شعبية تکون فى متناوله . ولیس من شك فى أن جمح 
التوحیدی بين التراث الیونانی من جهة » والثقافة العريية من جهة 
آخری » هو الذی‌آهنله للقیام بهذا الدور الحضاری" الهام" فيعصر 
كثرتفيه المجالس الأدبية والندواتالمكرية . وقد ترداد التوحیدی 
على مجالس وزراء كثيرين من أمثال المهلبى » وابن العميد » 
والصاحب بن عبكاد » وابن سعدان ه والمدلجى » فكان رسول 
الثقافة الرفيعة والفكر الممتاز ف كل منتدى من هذه المنتديات . 
ومهما كان من أمر الخلافات التى وقعت بين أبى حيان وون بعض 
هولاء الوزراء » فان من ال کد أن مساجلاته معهم كانت لا تخلو 
من أحاديث أدية ممتعة » ومناقشات فلسفية شيقة » وطراثف 
علمية مفيدة . والمتأمل فى كتاب « الامتاع والموانسة » س مثلا س 
يعجب لثقافة آبی حيان الواسعة » واطلاعه الغزير » اذ بحد فى 
هذا الكتاب مسائل من كل علم وفن : فأدب » وفلسفة » وحيوان » 
وأخلاق » وطبيعة ه وبلاغة » وتفسير » وحديث » ولغة » وسياسة » 
وفكاهة ومحون » وتحليل” لشخصيات فلاسفة العصر وأدبائه 
وعلماگه » وتصوير للعادات وأحاديث الجالس .. الخ . 

وقد يكون من الحديث المعاد أن تقول ان الكشف عن الاطار 
الحضارى الذى عاش فى کنفه آبو حيان یمیننا كثيرا على فهم 
طربقته فى التفكير ومنهجه فى التأليف .. فالتوحيدى رجل عاش 
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فى بيئة سياسية حافلة بالفوضی والاضطراب » كما عاصر فساد 
الحياة الاجتماعية والاقتصادیة فى ظل حکم بنی بويه . ولیس 
من شك فى أن آثار هذا العهد القاسی الظلم قد انعکست على 
تفكيره وآسلوب معاشه ه اذ لم يكن له بد" من العملی على محاولة 
الاتصال بالوزراء والکبراء » من أجل الخروج من ضائقة الفقر 
والسوز » والفوز بالثروة والشهرة . وكثيرا ما بحلو لبعض 
مؤرخى سيرة آبی حیان أن پلوموا فیلسوفنا على سعیه وراء الجد 
وحرصه على الظفر بالشهرة » ولکن هولاء ينسون أو یتناسون 
أن الحالة الاقتصادية السيئة هی التی كانت تدفع بالگدیاء والفکرین 
فى ذلك العصر الى الترامى على أبواب الوزراء والگمراء » طلبا 
للرزق وسعيا وراء المال . واذا كانت صراحة أبى حيان هی التى 
جعلته يعترف ‏ فى احدى رسائله ‏ بأنه لم یکتب ما كتب 
الا « لطلب المثالة من الناس » ولعقد الرياسة بينهم » ولد الجاه 
عندهم » 27 فان ما فعله التوحيدى لم يكن بدعة نادرة لا نظير 
لها فى ذلك العصر » بل كان آسلوبا عاديا من أساليب السلوك 
عند معظم رجالات الأدب والفلسفة فى تلك الآونة . 

حقا لقد بذل التوحيدى جهدا كبيرا فى سبيل الظفر بضرب 
من « الاستقلال » الرواقى » ولكنه قد ظل مع ذلك مفتقرا الى 
الآخرين » معتمدا على بعض الرؤساء والوزراء .. ولا غرابة فى 
ذلك » فان الفيلسوف لا يمكن أن يكون يمثابة « حرية محضة » 
۰ (۱) ياقوت الرومى : و معجم الأدباء » » طبعة القاهرة » ج ٠١‏ 
000007 
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تملك من الاستقلال ما تستطیم معه التغلب على سائر شروط 
الوقف البشری » بل لابد من أن يبقى آسیرا لقيود الضرورات 
الطيمية » ومطالب الحياة الادية » ومستلزمات التعامل الاجتماعی ه 
وشتی ظروف الحياة البشرية ۲۲ . ومن هنا فان التوحیبدی 
لم يستطع أن بخرج عن اطاره الحضاری » أو أن بتنکتر لضرورات 
ا اه مر أنه تهون عنام من كل ر 
بل هو قد بقى محر:د انسان من دم ولحم تؤراقه مشکلات الرزق 
والعاش » وتقض مضحعه مشاغل الحياة » ویقلق باله ما یقم عليه 
من ظلم » ویر حفیظته ما ينزل بساحته من آلام بسبب قسوة 
الجتمع ! 

بيد أن التوحیدی لم يقنع بمعاناة موقفه الیشری » وظروفه 
الاجتماعية ه بل هو قد وقف منها موقفا إبجابيا » واستجاب اها 
امبتجابة فعالة . ولا غرو » فان الفيلسوف لا يمكن أن يكون 
محرد صدى لعصره أو مجرد أسير لمجتمعه » بل هو لاید" من أن 
يواجه الناس بالحقيقة » حتى ولو كانت معارضة لا بين أيديهم 
من حقائق 1 حقا إن أصداء العصر لابد من أن تتردد فى مذاهب 
الفلاسفة ۶ كما أن فلسفاتهم لابد من أن تتلو.ن بلون الاطضار 
الحضاری الذی عاشوا فى کنفه » ولکن شخصية آی فیلسوف 
انما تتحدد برفضه لليقين السائد » واستتکاره للبداهة الساذجة » 
وتمرده على الحقائق السهلة اليسيرة ! وقد تحدندت شخصية 


(۱) زكريا ابراهيم : « مشكلة الفلسفة » ۰ القاساهرة » 
دار القلم » ۱۹۲۲ ۰ ص ۱۱۷ ۰ ۱۱۸ . 


أبى حيان التوحیدی بثورته على آخلاق الجتئم الذی كان يعيش 
فيه » وذمّه لسير الناس الذين كان بحیا بينهم » وتمرده على 
أحوال العصر الذى كان ينتسب اليه . والتأمل فى معظم كتب 
التوحيدى بلاحظ أنه « انطلق يرمى زمانه وأهل زمانه بمقذع 
الهحاء » شاكيا ناگحا حينا 4 متمر دا عنيفا بحداف بكل شىء حيئا 
آخر » ٩‏ . وقد كان هذا التمرد سببا فى انصراف الناس عنه » 
واتهامهم له » فساد الزعم بآن التوحيدى أحد زنادقة الاسلام 
الثلاثة : « ابن الراوندى » وأبى حيان التوحيدى » وأبى العلاء 
المعرى » ؛ بل لقد قيل انه أشدهم خطرا على الاسلام « لأنه 
مجمج ولم يصراح  »‏ ولئن كنا لا نجد فيما وصل الینا من 
كتبه ما تشتم منه رامحة الكفر » الا أن من المؤكد آن‌الاصل‌ف‌هذا 
الاتهام هو أنه لم يكن ينسب الى الايمان الدينى نفس الدلالة الت ىكان 
ینسیها اله غيزه من عامة النان . ولیس من كنك ف آن آبا خان 
التوحیدی لم بقتصر على تردید آراء آهل السنة فى التوحید 
والتنزیه والصفات الالهية » فکان من الطبیعی أن همه آهل 
السنة بسقم دینه » بحجة أنه « يكثر التحمید والتقدیس » ویدس: 
فى أثناء ذلك المحن » © ۱ وسیکون علینا من بعد أن نفصل فى 


(۱) د .5 عيد الرحمن ندوی : مقدمة و الاشارات الالهية » , 
ص « پا » 3 

(۲) تاج الدین السبکی : « طبقات الشافعية » ج 4 2 ص ۳ ۰ 

)۳ آبو الوفاء البغدادی : « النتظم » ج ۸ » ص ۱۸۵ ۰ 


تقال هه امات لی انامس ما وسل الب مه من که 
ورسائله . 
¥ ¥ # 

آما بعد » فان کاتب هذه السطور يعترف بأنه ليس يين مفکری 
العرب جمیعا من هو آحب الى نفسه من آبی حیان التوحیدی ! 
ومرخ الفکر هو آولا وقبل کل شىء انسان » فلیس بدعا أن 
تختلط آحکامه العقلية بشوائب العاطفة والوجدان . وقد بحد 
القاریء فى تضاعیف آحادیثنا عن آبی حیان شیثا من التحمس 
أو التحيز أو الحاباة » ولکنه لن بلومنا کثیرا على انصافنا لفکر 
لقی من آهل عصره أقسى ضروب الجحود والنکران ! وقد تکون 
الصورة التی قدمناها لشخصية آبی حیان التوحیدی » ولانتاجه 
الفکری: » صورة محرافة أو غير دقيقة » ولکنها على کل حال 
صورة مشواقة تثير اهتمام كل باحث عن الحقيقة . وكيف ازعم 
اها الصتورة الوتهيدة ا وتف فيا له 
رسمناها پآیدینا » وأضفينا عليها من التناسق ما لا يستقيم الا لعمل 
فنى 7 فلنقل اذن ان « التوحيدى » الذى نقدمه للقارىء اليوم 
هو « توحیدینا » نحن » ولنعتذر اليه عما قد بحده فى هذه 
الصورة من تشويه أو تحریف ‏ فائنا سب وحدنا ‏ المسئولون 
عنه ۳ 


زكريا ابراهیم 


الب الاول 
الوحیتدی الانستاك 


الفضاالاول 
مك جم مم 


١‏ - ليس من السهل على مرخ سيرة أبى حيان التوحيدى 
أن يقطع برأى فى الأصل الذى انحدر منه » فان البعض ليزعم أنه 
فارسى من صل شیرازی أو نيسابورى أو واسطى ه بينما يزعم 
آخرون أنه عربى” نشا فى بغداد » ثم وفد بعد ذلك على شيراز 1 
وعلى الرغم من أن ياقوت الرومى يعترف فى ترجمته لأبى حيان 
بأننا نجهل تماما أصله ونشاته » خصوصا وأن « أحدا لم يذكره 
٠‏ فى كتاب » ولا دمجه فى خطاب 36" الا آننا نراه بميل الى الظن 
بان أبا حيان كان فارسى الأصل » قدم بغداد وأقام بها مدة » ثم 
مضى بعد ذلك الى مدينة الرتی . ولئن كنا نستطيع أن نستنتج 
من تضاعيف أحاديث أبى حيان أنه كان يجهل اللغة الفارسية » 
الا آن هذا الجهل - فى رأينا ‏ لا يكفى لاثبات أصله العربی » 
اذ من الجائز أن یکون قد انحدر عن أصل فارسى » ثم استوطن 
بعداد مع قومه النازحين اليها ه فأتقن العربية » وتعصّب للعرب » 


)0۱ باقون الرومى :8 معجم الادباء » 0 طبعة القاهرة ¢ الجزء 
الخامس عشر 2 ص ۵ ٠‏ 
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وتکفل بالرند على الشمويية . ویمیل بعض الباحثين الى القول 
بان التوحیدی كان « من آولئك الوالی الذين اختلطت فیهم الدماء 
والعناصر » فکونت مزیجا غریبا . على أنه كان يشعر بواشجة 
قربی مع الغرباء والأفاقين » حتی كان لا بخالط الا الغرباء 
والحتدین الأدئياء الأردياء » وما هذا الا لشعوره بأنه واحد 
منهم » اذ كان برتد اليهم » مهما زجره عن ذلك زاجر من کار 
القوم .٩(»‏ وأصحاب هذا الرآی يستنتجون أنه من الرجح أن 
یکون آبو حيان فارسی الأصل » مع احتمال دخول آجناس آخری 
فى تکونه العنصری . 

وأما القائلون بعرییته » فانهم يۆکدون آنه ليس فى مۋلفاته 
ما يشير الى فارسیته » فضلا عن أنه لو كان يمت الى فارس بصلة 
النسب » لباهى بذلك فى عصر كانت الدولة فيه للفرس + وكانت 
صلته بآمرالهم وحكامهم ف القرن الرابع أمله وهدفه(©. على أثنا 
نلاحظ أن أيا حيان قد زار بلاد الفرس » وكتب رسالة « فى 
العلوم » وجه فيها الحديث الى الفارسيئين فقال : « أطال الله 
بقاءكم .. وجعل حظ الغريب السلامة بينكم » اذا فاتته الغنيمة 
منكم : وبعد فانى لم أرد بلادكم من العراق مباهيا لكي 7 
ولا حضرت مجالسکم طاعنا فيكم » ولا تآخرت عنكم متطاولا 

(۱) د ۰ عبد الرحمن بدوی : مقدمة م الاشارات الالهية » 
للتوحیدی , ۱۹۵۰ ۰ ص : «چ» ٠‏ 


(۲) د ۰ آحمد محمد الحوفی : « آبو يسان التوحیدق » + 
القاهرة ¢ ۱۹۵۷ ¢ الجزء الأول ص ۹ ° 


علیکم .. الخ ۲۱(6. وواضح من هذه العبارات أن آبا حيان كان 
یعتبر نفسه غریبا فى بلاد الفرس ؛ ولو أنه كان فارسی الاصل » 
لاتنهز هذه الفرصة للتقرب من الفارسیین أو النودد الیهم . 
هذا الى آننا نجد الوزیر ابن العارض الشیرازی بوجه الى 
أبى حیان السترال التالی : « آتفضل العرب على العجم » آم العجم 
على العرب 7 » » فیروی التوحیدی للوزیر حديثا مسهبا 
لابن المقفم ‏ وکان فارسیا اصیلا -- بقول فيه ان المرب 
« أعقل الأمم ه لصحة الفطرة » واعتدال الشة » وصواب الفكر » 
وذكاء الفهم » ! وعلی الرغم من أن الوزیر يعلق على هذه الرواية 
بقوله : « ما أحسن ما قال ابن المقفم ! وما أحسن ما قصصت 
وما آتیت به ! » الا آننا نرى أبا حيان بستطرد فيقول « ان لكل 
أمة فضائل ورذائل » ولكل قوم محاسن ومساوىء » ولكل طائفة 
من الناس فى صناعتها وحلها وعقدها كمال وتقصير » ( . 
والتوحيدى يريد بهذه العبارة أن يطمئن الوزير الى قلة احتفاله 
بالفوارق العنصرية والخلافات الجنسية ۰ فلا فرق بين فارسی" 
وعربی" » ولا موضع لتفضيل انسان على آخر لأصله أو نشآنه 
أو ورائته ! والتوحیدی بضیف الى هذا أن الفضائل الأئورة 


(۱) أبو حیان التوحیدی : رسالة فى العلوم » ملحقة بکتاب 
« فى الصداقة والصديق » , القسطنطينية , ۱۲۰۱ ها, 
ص ۲۰۰ 2 ۲۰۱ ۰ 

(۲) « الامتاع والمؤانسة » لابی حیان التوحیدی , تحقیق آحمدد 
آمين وأحمد الزین » ج ۱ ۰ ص ۰۷۲ ۷ ۰ 


۱ 


التى تنسب ف العادة الى کل آمة من الأمم الشهورة « ليست لكل 
واحد من آفرادها » پل هی الشائعة پینها » ومن جملتها من هو 
عار من جمیعها » وموسوم بأضدادها .. ( بدلیل أن ) الفرس 
لا تخلو من جاهل بالسياسة » خال من الادب » داخل ف الرعاع 
والهمج » كما أن العرب لا تخلو من جبان جاهل طیاش بخیل 
عبی* .. » ٩(‏ . واذن فان آبا حيان لا يهتم فى كثير أو قلیل باصل 
الانسان أو جنسه آو عنصره » بل هو يحفل بعلمه وهینه وخلقه . 
ولیکن آبو حيان بعد ذلك فارسیا » أو فلیکن عربيا » فانه فى 
كلتا الحالتين لن يكون الا انسانا مفكرا يحاول أن يكل نفسه 
بالعلم والدين والأخلاق » ويسعى جاهدا ف سبيل العمل على ربط 
« الحكمة النظرية » ب « الحكمة العملية » . 

۲ ل ومهما يكن من شىء » فقد ولد أبو حيان على" 
ابن محمد بن العباس التوحيدى ببغداد سنة ۳۱۰ هجرية س 
أبوين فقيرين : اذ كان آبوه س فيما يقال س تاجرا متنقلا بيع 
نوعا من التمر المعروف باسم « التوحيد » . ولسنا نجد فى كتب 
أبى حيان أبة اشارة الى آسرته » كما أننا لا نلتقى فى تضاعيف 
مصنفاته بأية قرينة نستدل منها على لقبه . وهذا ما حدا ببعض 
الباحثين الى القول بأن الرجل كان يعلم أنه نشا من آسرة رقيقة 
الحال » عديمة النسب والحسب ه فلم يكن يجد داعيا للحديث 
عن نشأنه » أو الاشارة الى أسرته . ويمضى أحد الباحثين الى 
حد” أبعد من ذلك فيقول : « لا تسألنى متى ولد » ولا أين ولد » 
)١(‏ المصدر السابق ٠‏ 


فذلك رجل نشا فى بيئة خاملة لم تكن تطمع فى مجد » حتی تقيد 
تاريخ میلاده » ٩۲‏ . 

بيد أن بعضا من الباحثین قد نجحوا فى استنتاج تاريخ مولده 
من اشارتين : الأولى منهما وردت ف « المقابسات » » وفيها يعترف 
التوحيدى بأله قد جاوز العقد الخامس من عمره » وینص" ف 
الوقت تفسه على أنه آلف هذا الكتاب سنة ٠٠٠‏ هجرية » والثانية 
منهما وردت فى الرسالة التى كتبها الى القاضى أبى سهل بن محمد 
سئة ٤٠١‏ هه وفيها يقول انه قد بلغ « عشر التسعين » . وعلى 
ذلك يكون أبو حيان قد ولد -- كما قال معظم مرخی سيرته ‏ 
فى العشرة الثانية بعد الثلاثمائة » أى حوالى سنة ۷۳۱۰ 
أو ۳۱۱ هجرية ( على وجه التقريب ) ٩۳‏ . 

ولکننا سمعالأسف ‏ لا تحد أمامنا وثيقة واحدة أو مصدرا 
واحدا نستطیم أن نستنتج منه شيئا عن طفولة أبى حیان » 
أو علاقته بأسرته » أو صلاته باخوته » أو اتصالاته باخوانه .. الخ . 
وهذا ما حدا بأحد الباحثين الى القول بأن الرجل « فقد كل شىء 
فى عهد مبكر » كما فقد الصديق والصاحب والتابع والرئيس فى 
جارى سنى عمره  »‏ . وكم كنا نود لو أن آبا حيان قدم لنا 

)0١(‏ د ۰ زكى مبارك : «النثر ال القرن 'الرابع الهجرى»» 
القاهرة ‏ ۱۹۲۶ » ج ۲ ,اص ۱۲۳ ۰ 

(۲) ياقوت الرومی : « معجم الادباء » . ط القاهرة » الجزه 
الخامس عشر » ص ۲۰ ٠‏ 


(۲) دکتور عبد الرحمن بدوی : تصدیر عام لكتاب « الاشاراته 
الالهية » , ص : وه» ۰ 


1 


اعترافات -- أو ترجمة ذاتية س على غرار ما فعل الغزالى من 
بعد فى « المنقذ من الضلال » حيث نراه بروی لنا تطوره الروحی . 
ولکن التوحیدی الذی كان كثير الحديث عن نفسه قد أمسك عن 
الاشارة الى ماضيه » كما صمت عن كل ذكر لأهله » مما يدفعنا 
الى الظن بأنه لم يكن يجد ف طفولته آو شبابه ما يحبب لنفسة 
الخوض فيهما أو الاشارة اليهما . وعلى الرغم من أن أبا حيان قد 
ذهب فى أحد الواضم الى أن الانسان يشتاق دائما الى ما مضی 
من عمره » حتى ولو « كان الماضى من الزمان فى ضيق وحاجة » 
وكرب وشدة » (2 » الا أننا لا نلتقى س فى كتبه الموجودة هن 
آيدينا ‏ باية اشارة من هذا القبيل . وأغلب الظن عندنا أنه قد 
حرم فى طفولته من كل عطف وحنان ۵ فاتسمت حياته منذ البداية 
بطابع القمع والحرمان . ولثن كنا لا نجد فى كتبه أى حديث عن 
علاقته الشخصية بوالدته » الا أثنا نحد فى مقاسانه حديثا عحسا 
عن الأم » بصفة عامة . فهو يروى لنا -- نقلا عن أبى زکریا 
الصيمرى - أنه يجد فى نفسه أشياء هی أركان فكره » ودعائم 
همه » وأسس وساوسه . « وأولها : حديث الوالدة » فانی لا أكاد 
أنساها » ولا أذهل عن شأئها » وشأنى معها » هذا على بعد 
عهدى بها » وامتداد الزمان بینی ویینها » لانها صارت الى جوار 
الله وأنا غلام » ٠‏ وبروی لنا التوحيدى بعد هذه العيارة حديثا 
شيقا عن الام وسمو: منزلتها عن الأب ؛ فنراه يقول ان « الأم 


» أبو حيان التوحيدى ومسكويه : « الهوامل والشوامل‎ )١( 
۰ ۲۷ تحقيق أحمد أمين والسيد أحمد صقر ء 1۹۵۹ + ص‎ 


مه ۲ اعلام العرب ۱۷ 


شانها فى الحس اعظم » وتدپیرها فى الباشرة آظهر » وشفقتها 
بحسب ضعف قوتها أكثر . والاب هو الفاعل الحسى” أيضا ه ولکن 
لا مباشرة له متصلة » ولا ولابة له متمادية . وانما هو آول فقط ؛ 
والام حاملة واضعة + وفاطمة ومرضعة » وحاضنة ومربية . 
فالكلفة عليها آغلظ وحسها للولد 1نف » وهو بها آشخف » © . 
وهذا الحديث الذى ينسبه أبو حيان التوحيدى الى أبى زكريا 
الصيمرى انما بدلنا على اهتمامه اللاشعورى بحنان الأمومة » 
وانشغاله النفسى يحديث الوالدة » مما قد بخفى وراءه ذكريات 
حرمان بعيدة العهد » آثار لواعجها فى قلبه هذا الحديث الذى رواه 
لنا عن الصيمرى . 

وعلى كل حال » فقد عاش التوحيدى طفولة معذبة « منعه 
الحياء من الخوض فيها » فاكتفى بالصمت الذى هو أبلغ من كل 
كلام . » 9 . وكان هذا الحرمان سببا فى التجائه الى الدرس 
والتحصيل ٤‏ عله يجد فيه تعويضا عن بعض ما فاته من نعم 
الحياة . ویخیل الينا أن أبا حيان كان يتحدث عن تفسه حينما راح 
يقول : « ( وهكذا ) اشتد فى طلب العلم تشمیره » واتصل ف 
اقتباس الحكمة رواحه وبكوره » وكانت الكلمة الحسئاء أشرف 
عنده من الجارية العذراء » والمعنى المقوم أحب اليه من المال 


(۱) آدو حیان التوحیدی :5 المقايسات » 0 تحقیق خسن 
السندو بى » القاهرة » ۹ ء ص ۲۷۵ 0 ۳۷۳۹ ۰ 


(۲) « الاسارات الالهبة » تصدیر الد کتور بدوى 2 ص «ه» م 


الکوم ۰ ۱ . ويتأيد هذا الظن اذا عرفنا أن اهتمام آبی حيان 
بالعلم والدراسة قد صرفه عن التفکیر فى الزواج وانجاب النسل » 
فلم يعرف عنه أنه تزوج أو رزق آولادا بدلیل قوله هو نفسه : انه 
ظل طول عمره لا يجد حوله « ولدا نجیبا »> وصدیقا حبيبا » 
وصاحبا قریبا ۾ وتابعا آدیبا » ورئیسا منیبا » ۲۳ . وبظهر أن میله 
الى التنقل » وولعه بالاسفار » قد حالا بينه وبين الاستقرار » فلم 
يكن فى وسعه أن يفكر ف تکوین آسرة » أو أن يقنع من العيش 
بتربية بعض الأبناء ! ولئن كان مرجليوث قد ذكر فى « دائرة 
العارف الاسلامية » أن التوحيدى قد صرف القسم الأكبر من 
حياته فى بغداد ٩‏ » الا آننا نستنتج من أحاديثه ورسائله أنه 
كان تنقل بين بغداد » والرى" » ونسایور » وشيراز » وغيرها .. 
وآغلب الظن أن معظم هذه الأسفار كان اما طلبا للعلم » أو بحثا 
عن الرزق » مما حدا بالیعض الى القول بأن آبا حيان كان دائما 
« قلق الركاب » لا يكاد يستقر فى مكان الا ويزعجه أمر الى 
اوقياد سواه . » © , 


۰ ۲۷ : الهوامل والشوامل » : ص‎ « )١( 

(۲) ياقوت الرومى + و معجم الأد باء » » طبعة القاهرة , الجزء 
الخامس عشر 2 ص ٠ ١9‏ 

(؟) « دائرة المعارف الاسسلامية » ء المجلد الاول ہے مادة 
« آپو حيان التوحيدى » بقلم المستشرق مرجيوث . 

(5) حسن السندوبی : مقدمة « القاسات » : آبو حیان 
التوحیدی : حیاته » وآثاره » ومرویائه , ص ۱۲ ۰ 


۱۹ 


۳ ل ولو اننا نظرنا الى حياة آبی حیان فى عهد الطلب » 
لوجدنا أن « حب التنويع » الذی انسمت به آخلاق هذا الرجل 
قد دفعه الى الأخذ من كل علم بطرف » فکان من ذلك اهتمامه 
پدر اسة الفقه والحديث » وانشغاله بالکلام والتوحید » وعنایته 
بمساگل النطق والفلسفة » وانصرافه الى البحث فى اللغة والنحو » 
ثم اشتغاله أخيرا بالتصوف . ولیس من شك ف أن محاولة الجمم 
هن كل هذه الأصناف المختلفة من المعارف قد تعراض صاحبها 
لخطر السطحية أو الضحالة » ولکن" الملاحظ - بالنسبة الى 
أبى حيان -- أنه كان « شخصية فلسفية طلعة تستخلص الأسئلة 
من كل ما بقع أمامها » سواء أكانت السائل خلقية أو اجتماعية 
أو لغوية أو اقتصادية أو نفسية .. » ۲ فلم يكن اهتمام أبى حيان 
بكل هذه المعارف سوى محرد تتيحة لميله الى الدهشة » ونزوعه 
نحو التساؤل » واستعداده للبحث . فاذا أضفنا الى هذا أن القرن 
الرابع الهجرى كان عصرا ثقافيا خصبا ظهر فيه الكثير من نوابغ 
الأدب والفلسفة والمنطق والنحو والفقه والتفسير والكلام 
والتصوف ٠‏ أمكننا أن ندرك السر” فى تلك « الروح الموسوعية » 
التی أتاحت لأبى حيان الفرصة للمزج بين كل تلك الثقافات . 
وهذا ما حدا ببعض الباحثين الى القول بأن التوحيدى « كان 
فيلسوفا مع الفلاسفة » ومتکلما مع المتكلمين » ولغويًا مع 
اللغوتين » ومتصوفا مع المتصرفين  »‏ . 

۰» الهوامل والشوامل » : مقدمة أحمد أمين : ص « د‎ « )١( 

(۲) الرجم السابق : مقدمة أحمد أمين ص « وغ ٠‏ 


وحسبنا أن نستعرض آسماء بعض الأساتذة أو الشيوخ 
الذين تتلمذ على أبديهم آبو حيان » لکی تتحقق 2 من أنه لم ,يتلق" 
العلم الا" على أيدى مفکترین موسوعيئين نبغوا فى فروع عديدة 
من المعرفة . وريّما كان فى مقدمة هؤلاء الأسائذة أبو سلیمان 
ولغو با وصاحب انظار عميقة فى الأدب والشعر . وقد وصف لا 
آبو حيان آستاذه آبا سلیمان فقال : « آما شيخنا أبو سلیمان » 
فانه آدقهم نظرا » وآقعرهم غوصا » وأصفاهم فکرا » وأظفرهم 
بالدرر © وأوقفهم على الغرر » مع تقطم فى العبارة » ولكنة ناشئة 
من العجمة » وقلة نظر فى الكتب » وفرط استبداد بالخاطر » 
وحسن استنباط للعويص » وجرآة على تسیر الرمز » وبخل 
بما عنده من هذا الكئز » (۱) وقد كان أبو سلیمان يعقد بمنزله 
ندوات ثقافية أو حلقات فكرية كان يترداد عليها كثير من طلائب 
العلم » فكان أبو حيان يشهد هذه الجلسات » ويسجّل معظم 
ما يدور فيها ه ويشترك مع غيره من الباحثين وطالبى المعرفة فى 
مناقشة أستاذهم والافادة منه . وکان من بين من قصد منتدی 
ابی سليمان المنطقى محمد بن عبدون الجبلی من الأندلس » وهو 
و احله من آولئك الذين أولعوا بطلب الفلسفة والمنطق ؛ ولاقي 
ف سبیل غرامه العلمی آلوانا من القسوة والعذاب . كذلك فصده 
كثير من أناء سحستان ون رکستان وبلاد الشرق ۵ حتى كان 

, ابو حيان التوحيدى « الامتاع والمؤانسة  » الجزه الاول‎ )١( 
۰ ۳۲۳۲ : القاهرة , ص‎ ۰ ۹ 


۳۱ 


منزله بمثابة كعبة علمية يحج” اليها رواد الجالس الأدبية من 
مختلف أنحاء الدنيا . ويروى لنا آبو حيان آن آبا الفتح بن العميد 
وجه بوما الى آبی سلیمان اللطقی سوالا هاما فى النفی 
والذاكرة » فلما أجابه الشیخ « وطال کلامه ف حديث النفس 4 
واتسع فى فنون منه .. قال له آبو الفتح : عين الله عليك آیما 
الشیخ » آنت كما قال الخحوص : 
انی اذا خفى الرجال وجدتنی ‏ کالشسس لا تخفى بکل مکان 
انى على ما قد علمت محسكد آنمی على البغضاء » والشنان 
ما تعترینی من خطوب ملمة الا تشرافنی وترفع شسانی 
فاذا زول تزول عن متخمط تخشی بوادره لدی الاقران 
فلله درك ودر" زمان أنت من آهله » ۲ . 

ویروی التوحیدی فى موضع آخر أنه سرد على مسامع الوزیر 
ابن سعدان يوما رآیا لأبى سلیمان فى صلة الفلسفة بالشريعة » 
فقال الوزير : « هذا كلام عجیب ما سمعت مثله على هذا الشرح 
والتفصيل » . فقال أبو حيان : « ان شيخنا أبا سليمان غزير 
البحر » واسع الصدر » لا يغلق عليه فى الأمور الروحانية والأنباء 
الالهية والأسرار الغيبية » وهو طويل الفكرة » كثير الوحدة » 
وقد آوتی مزاجا حسن الاعتدال » وخاطرا بعيد النال » ولسانا 
فسيح الجال .. » ۳ . ولم تكن أحاديث أبى سليمان تقف عند 
)١( |‏ آبو حيان البوحیدی : « مشسالب الوزيرين » » تحقيق 


الدكتور ابراهيم الكيلانى » دمشق ۰ 193١‏ ۰ ص ۲۹۸ ٠‏ 


۳۲ 


مسائل النفس والالهیات والگخلاق والدین » وانما كانت کثیرا 
ما تمتد آضا الى مسائل السياسة وصفات اللوك وأنظمة 
الحصکم ٩۱‏ . وکان کلام أبى سلیمان یصل الى علم الوزیر 
ابن العارض بن سعدان فیسال تلمیذه التوحبدی قائلا : « كيف 
كان کلامه ( أى کلام أبى سلیمان ) فینا » وکیف کان رضاوّه عنا 
ورحاژّه نا » فقد بلغنى أنك جاره ومعاشره » ولصيقه وملازمه ه 
وقاف خطوه وأثره » وحافظ غاية خبره ¢ 0۲ . والظاهمر أن 
أبا حيان كان من أقرب المقريين الى أبى سليمان » حتى لقد وقع 
فى ظن بعض المورخين أن التوحيدى لم يكن بتردد على مجالس 
الرؤساء و ندوات الوزراء » الا لكى يطلع على الأخبار وينقلها الى 
أستاذه أبى سليمان . وهذا ‏ مثلا ‏ ما توهمه القفطى » فافنا 
نراه یود أن أبا حيان لم يصنف كتاب « الامتاع والمؤانسة » 
الا لكى ینقل الى أستاذه أبى سليمان المنطقى ( وكان ملازما 
لبيته ) كل ما كان يدور فى مجلس أبى الفضل بن العارض من 
أحاديث وأخبار 0 

ومهما يكن من شىء » فقد أفاد أبو حيان الكثير من ملازمته 
لأبى سليمان » حتى ان كتابه المسمى باسم « المقابسات » -- كما 
سنری فيما بعد -- يكاد يقتصر -- فى الجانب الأكبر منه س على 
أحاديث فلسفية ومناقشات جدلية لأبى سليمان وتلاميذه . ويظهر 

(۱) المرجع السابق , الجزء الثانى , ص ۱۱5 - ۱۱۷ ۰ 


(۲) « الامتاع والمؤانسة » ء الجزء الأول : ص ۲۹ ٠‏ 
(۲) انقفطی : « آخبار الحکماء » , ص ۱۸۰ ۰ 


۳۳ 


بوضوح من کل هذه الگحادث والناقشات أن آبا سلیمان النطقی 
كان بدين بنزعة عقلية متفتحة » وکان حرص دائما على تحدید 
معانی الألفاظ » فضلا عن أنه كان معنیا بدراسة النفس البشرية . 
ولكن التوحيدى قد آفاد أبضا من مصاحبته الطويلة لأبى سليمان 
درسا عمليا قد لا يقل أهمية عن سائر التعاليم النظرية التى نقلها 
عنه » آلا وهو الرضا بالقليل » والقناعة بالعلم دون لمال ٠‏ وبروی 
لنا أبو حبان أن أستاذه آبا سلیمان قال لتلامیذه يوما : « ان الله 
تعالى بقدر ما يعطى من الحكمة یمنع الرزق » لأن العلم والمال 
كضرتين قلما جتمعان ويصطلحان ء ولأن حظ الانسان من الال 
انما هو من قبیل النفس الشهوية .. وحظه من العلم انما هو من 
قبيل النفس العاقلة » وهذان الحظان کالتعاندین والضدين.. ». 
ویمضی أبو حيان فى سرد هذا الحديث الى أن يقول على لسان 
شيخه أبى سليمان : « فالعلم تفسی" » والال جسدى” » والعلم 
أكثر خصوصية بالانسان من المال , وآفات صاحب الال كثيرة 
وسريعة » لأنك لا تری عالا سرق علمه » وترك فقيرا منه ؛ وقد 
رأبت جماعة سرقت أموالهم ونهبت .وأخذت » وبقى أصحابها 
محتاجين لا حيلة لهم . والعلم يزكو على الاتفاق » ويصحب صاحبه 
على الاملاق » وهدی الى القناعة » ويسبل الستر على الفاقة » 
وما هكذا المال ۱ » " . 

ولکن الظاهر أن آبا حیان س شانه فى ذلك شأن غيره من آهل 


(۱) د (۲) آبو حیان التوحیدی : « الامضاع والوانسة » » 
الجزء الثانى + ص رن 


4 


العلم -- كان یسی آو یتناسی - فى بعض الأحيان -- هذا الدرس 
القيم الذى لقنه له شيخه آبو سليمان » فكان يشكو الحال » 
ويسعى فى طلب امال ! وذات يوم سمعه شيخ من الفلاسفة يديم 
الشكوى ويكثر من التبرم » فقال له : « يا هذا » أنت قليل 
املك » كثير الرزق » وكم من كثير الملك » قليل الرزق » أحمد الله 
عز وجل » ٩(‏ . وواضح من كلام هذا الفيلسوف أنه كان يريد 
أن ينبتّه آبا حيان الى أن « الرزق » آوسم من « الملك » : لأن 
املك حيازة الال » آما الرزق فيشمل ما وهب" الانسان من 
مال وذكاء وعلم وخلق . فآبو حيان - على هذا العنی -- واسع 
الرزق » ولکنه من ناحية المال قليل الملك ٩۳‏ . ومع ذلك » فائنا 
سنری بعد حين آن آبا حيان لم يقنع دائما بهذه السعة من الرزق » 
بل هو قد حاول آیضا أن يزيد حظه من الملك » فكان من ذلك 
التجاؤه الى ابن العميد آولا » ثم الى الصاحب بن عباد ثائيا » وان 
يكن - مع الأسف س قد آب بالخسارة من هاتين الرحلتين ! 
۽ س وهناك أستاذ آخر أفاد منه أبو حيان الكثير » وتتلمذ 
على يديه حينا من الزمن وقرأً معه الكثير من الكتب اليونانية 
المترجمة » وهذا الأستاذ هو الفيلسوف النصرائى أبو زكريا بحيى 
ابن عدتى ( التوق سنة ۳۰۵ هجرية ) خر من اتتهت اليه 
« رياسة آهل المنطق فى زمانه » . وقد كان أبو سليمان تفسه 
ولحدا من لامیذ هذا الفيلسوف النصرائى بدليل قول أبى حيان 


رم و (۲) التوحيدى ومسکویه : « الهوامل والشسوامل » : 


Yo 


فى آحد الواضم : « قال الوزیر : ما عجبی من جميع هذا الکلام 
الا من أبى سلیمان فى هذا الاستحقار والتغضب » والاحتشاد 
والتعصب »> وهو رجل مرف بالمنطقى » وهو من غلمان بحیی 
ابن عدی النصرانی » ويقرأ عليه کتب يوئان » وتفسير دقائق 
كتبهم بغاية السان » ٩‏ , والمعروف عن بصی بن عد.:ی أنه 
نزل ببغداد وتخرج على يد بشر متى بن يونس وأبى نصر الفارابى 
وغيرهما » وكان كثير النسخ للكتب » ذا صبر وجلد على ذلك » 
كما كان میالا للحدل » يعتمد على المنطق فى اثبات الحقائق 
والعقائد . ولم يقتصر یحیی بن عدی على ترجمة كتب أرسطو من 
اللغة السريانية الى اللغة العربية » وتلخيص مقلفات أستاذه 
أبى نصر الفارایی والتعليق عليها » بل هو قد آلف مصنفات عدة 
فى الكثير من العلوم والفنون . وكتاب « القابسات » حافل بالكثير 
من آراء بحبى بن عدی فى الحركة والزمان » والعلة والمعلول » 
والصورة والمادة » والكون والفساد » والامكان والاستحالة..الخ. 
وقد وصفه أبو حيان فقال : « وأما بحبى بن عدی » فانه كان 
شيخا لين العريكة » فروقة ( أى شديد الفزع ) » مشوه الترجمة » 
ردىء العبارة » لكنه كان متأنيا فى تخريج ( المسائل ) المختلفة . 
وقد برع فى مجلسه أكثر هذه الجماعة » ولم يكن يلوذ بالالهيات » 
( بل ) كان ينبهر فيها » ویضل فى بساطها » ویستعجم عليه ما جل » 


(۱) أبو حيان التوحبدی : « الامتاع والمؤائسة »ء الجزء 
السانى ص 18 ٠‏ 


۳۹ 


فضلا عما دق منها » و کان مبارك الحلس » ۷ . ویظهر من کلام 
أبى حيان عن آستاذه يحيى بن عدی أنه كان یفرتق بین طريقة 
المتكلمين وطريقة الفلاسفة فى البحث فكان يقول : « انى لأعجب 
كثيرا من قول آصحاینا اذا ضمنا واياهم مجلس : نحن المتكلمون 
ونحن أرباب الكلام » والكلام لنا » بنا كثر واتتشر وصح وظهر » 
کآن سائر الناس لا يتكلمون أو ليسوا آهل كلام ! لعلتهم عند 
المتكلمين خرس أو سكوت ! أما يتكلم با قوم الفقيه » والنحوى”» 
والطبيب » والمهندس » والمنطقى » والمنجتم » والطبيعى » والالهى » 
والحديثى » والصوف 7 » 7" . ولم نكن يحيى بن عدى يعتبر 
النحو والشعر واللغة من قبيل العلوم » بل كان يقول ان هذه 
كلها أدخل ف باب التمويه والمغالطة » منها فى باب العلم والمنطق » 
فهى قشور من الحكمة ليس لها الا ظل بسیر من البرهان المنطقى 
والرمز الالهى والاقناع الفلسفى ! 9 . 

ولیس بدعا أن يزرى يحيى بن عدى بعلوم اللغة والنمو 
والشعر ه فانه لم يكن ضليعا فى كل هذه الأبواب من المعرفة » 
بل كان ركيك اللغة » ردىء العبارة » قليل الا مام بأصول الشعر . 
وقد روی لا التوحیدی -- تقلا عن آستاذه آبی سليمان المنطقى 
- أن بحيى بن عدی آنشد بوما لخالد الكاتب الأبيات التالية : 


(۱) آبو حیان التوحیدی : «١‏ الامتاع والژانسة » »> الجزء 
الأول » ص ۲۷ ۰ 
(۲) و (۲) التوحیدی : «القابسات» : م رقم ۸ 2 ص ۲۲ ٠‏ 


۳۷ 


لست آدری آطال لیلی آم لا كيف بدری بذاك من ستقلی 
لو تفرغت لاستطالة لیلی ولرعى النجوم كنث مخلا ! 
فقال له بحیی بعد أيام : قد عارضت خالدا الکاتب فى قوله » 
ثم آنشد : سب 
ان يكن لا دری" الا الخسلا 
لست تدری ان كنت تدری آم لا 
أو تكن داريا بذاك فسلد 
كنت تدری أطال ليلك آم لا ؟ 
ولا سمع أبو سلیمان وآصحابه هذبن البيتين من الش‌عر 
آخذوا سخرون من ابن عدى »© ويهزأون بشعره » ويعجبون من 
ركاكة تعبيره » مع ما كان له من بصيرة ثاقبة بالعلم | وآبو حیان 
يعترف بان أبا سليمان لم پنشدهم هذه الأبيات ليحيى بن عدى 
الا بعد الحاحهم الشديد عليه . « وقد دل شعره على ركاكته فى 
هذا الفن » والستر عليه أحسن بنا » ٩(‏ . وواضح من هذا 
الكلام أن استفادة أبى حيان من أبى سليمان المنطقى كانت أكثر 
من استفادته من يحبى بن عدى » فانه لم بأخذ عن يحبى بن عدى 
سوى علوم الأوائل ه بينما نراه قد أخذ عن أبى سليمان المنطقى 
الكثير من الآراء القيّمة فى الحدل والمنطق » والنفس » والالهيات » 
واللغة » والبلاغة » والشعر .. الخ . 
ه - وآما الأستاذ الأكبر الذى أخذ عنه أبو حبان اللحو 


۰ ۲۹۸ , ۲۹۷ ص‎ ۰۸٩ المرجع السابق : المقابسة رقم‎ )١( 


۳۸ 


والکلام وغيرهما من آصناف العلوم والعارف فهو الشیخ 
أبو سعید السیرافی ( ۲۸۶ ه ‏ ۸و۳ ه ) الذی كان من كبار 
النحاة والتکلمین العتزلة فى القرن الرایع الهجری . وقد وصفه لنا 
آبو حیان -- ف معرض الفاضلة بين بعض العلماء وبين الحاحظ س 
فقال : « ومنهم آبو سعيد السيراى : شيخ الشسیوخ » وامام 
الأكمة » معرفة بالنحو والفقه واللغة والشعر والعروض والقواق 
والقرآن والفرائض والحدیث والکلام والحساب والهندسة . آفتی 
فى جامع الرصافة خمسین سنة على مذهب أبى حنيفة » فما وجد 
له خطا ه ولا عثر منه على زلة » وقضی ببغداد . وشرح کتاب 
سيبويه فى ثلائة آلاف ورقة بخطه فى السلیمانی » فما جاراه فيه 
آحد » ولا سبقه الى اتمامه انسان . هذا مع الثقة فى الديانة 
والأمانة فى الرواية . صام أربعين سنة واکثر الاهر كله » © . 
وقد روی لنا التوحیدی ف « الامتاع واللوانسة » تلك الناظرة 
الطريفة التی دارت مين آبی سعيد السیرافی ومتی بن يونس القنائی 
عن الفاضلة هن النحو العربی والنطق الیونانی » فآظهرنا على 
قدرة أبى سعید البلاغية » وبراعته فى الاقناع » وتبحره فى النحو » 
والامه الواسم باللغة » وضیقه بكتب النطق العريية الترجمة عن 
السريائية . وقد عقب آبو حیان على هذه الناظرة وله ان 
« آبا سعيد كان أجمع لشمل العلم ء وآنظم لمذاهب المرب ه 
وأدخل فى كل باب » وأخرج من كل طريق » وألزم للجادة الوسطی 


(۱) ياقوت الرومى : « معجم الأدباء » » طبعة القاهرة , الجزء 
اشامن » ص ۰ و وانظر القاسات » : ص 8ه ۰ 


۳۹ 


ف اللرين والخلق » وأروى ف الحديث » وأقضى ف الأحكام 4 
وآفقه فى الفتوى » وأحضر بركة على الختلفة » وأظهر آثرا فى 
القتسة » ٩‏ . 
ونظرا لن آبا سعيد السیرافی كان يتكلم عن القرآن والحدیث 
والأحكام بكل امعان واتقان وسعة اطلاع » فقد آکسبته هذه 
الاحاطة العامة شهرة كبيرة جعلت الناس بخاطبونه بالامسام » 
وشيخ الاسلام » والشيخ الجليل » والشيخ الفرد 5 الخ . وقد 
کتب اليه (مثلا ) الرزبان بن محمد ملك الدیلم من آذربیحان 
کتابا خاطبه فيه بشیخ الاسلام وسأله فيه عن مائة وعشرین 
مسألة » آکثرها من القرآن » وباقى ذلك ف الروابات عن النبى 
صلى الله عليه وسلم وعن أصحابه رضوان الله عليهم . وكتب 
اليه كذلك أبو جعفر ملك سحستان کتابا خاطبه فيه بالشيخ 
الفرد » وسأله فيه عن سبعين مسألة فى القرآن » ومائة كلمة فى 
| العربية » وثلاثمائة بيت من الشعر ه وأربعين مسألة فى الأحكام » 
وئلائین مسالة فى الأصول على طريقة التکلمین » 7 . وقد روى 
لنا التوحیدی ف المقاسات أن أبا سليمان المنطقى سأله يوما عن 
« الطبيعة » وهل هى عند أهل النحو واللغة < فعيلة » بمعنى 
فاعلة » آم « فعيلة » بمعنى مفعولة . فقال له أبو حيان : « أكره 
أن آرتجل الجواب عنها » لعلتى أدفع فيه الى الاعتذار منه > 
وأنا أسآل شيخنا أبا سعيد السيرافى غدا أن شاء الله ۾ وهو اليوم 
0١(‏ « الامتاع والژانسة » , الجزء الاولك, ص ۱۲۹ ۰ 
(۲) الرجم السابق » ج ,١‏ ص 5*٠‏ ۰ 


۳۰ 


عالم العالم » وشیخ الدنیا » ومقنع آهل الأرض © (۱ . وهناله 
مسائل تحوية آخری كثيرة نری آبا حيان يسند الرآی فیها الى 
أبى سعيد » فیقول مشلا ( فى البصاثر والذخاثر ) : « هکذا 
حصلته عن آبی سعيك السيراق ۵ سماعا وقراءة » ومسألة » 
ومراجعة » 29 » أو يقول : « وسمعت آبا سعید السیراق بقول » 
أو قول : « آنشدنی هذا البیت آبو سعید » أو قول : « هكذا 
سمعته من شیخنا آبی سعید » ° .. الخ . وقد روی ياقوت ف 
« معجم الادباء » انه قرأ بخط آبی حیان التوحیدی من کتابه الذی 
آلفه فى تقر بظ الحاحظ : « وحدئنا أبو سعید السیرای - وهمّك 
من رجل » ولناهيك من عالم » وشرعك من صدوق س 
قال .. الخ » ©“ . كذلك پروی لنا آبو حيان -- فى موضع 
آ"خر - مناقشة دارت هين أبى سعيد السیراف وأبى الحسين 
العامرى فى حضرة ابن العميد » ويعقب عليها بقوله ان ابن العميد 
امتدح آبا سعيد يأبيات من الشعر ء كما قرتع العامرى بأبيات 
أخرى ه ولا غرو فقد كان آبو سعيد « امام زماقه » وعالم 
فر د ره 
)١( <‏ «المقابسات » : مقابسة ۲۶ : ص ۱۷۵ ۰ 

(؟) « العصائر والذخائر » » طبعة القاهرة ء ص ۲۳۲ ۰ 

(۲) أبو حيان التوحيدى ١‏ « البصائر والذخاثر » طبعة 
القاهرة » ص ۱۷۵ ۰ ص ۱۷۹ , ص ۰۱۸۰ ص ۲۱۵ ۰ 


(5) ياقوت الرومی : م معجم الأدباء ¢ “< الجزء السادس عش » 
طبعة القاهرة » ص ۹۵ ( وانظر و القاسات » ص ٩۲‏ ) ۰ 


(5) « مثالب الوزیرین » : ص ۱ - ۲۷۲ ۰ 


۳۱ 


والظاهر أن آبا حیان قد فتن -- منذ صباه -- بعلم السپراف 
وعمله » فاتنا نراه بشهد له بالتضلع فى علوم العرب © كما يطرى 
فيه أخلاقه العالية ومیله الى الزهد والتقشف . فهو يقول مثلا 
فى الحدیث عن علم آبی سمید : « .. وکان آبو سعید بعيد 
القرين » لأنه كان بقرآ عليه القرآن والفقه والشروط والفراگض 
والنحو واللفة والمروض والقواق والحساب والهندسة والحدیث 
والاخبار » وهو فى کل هذا اما فى الغاية واما فى الوسط » 29 . 
وهو پروی لنا فى موضع آخر كيف لاحظ السیرافی يوما اهتمام 
آپی حيان بالقذف ف الناس والاشتغال بذمهم » فنهره عن ذلك ؛ 
وكيف أن الصاحب بن عباد ادعي عليه يوما يعض الادعاءات 
فلما تقلها اليه أبو حيان » قال أبو سعيد : « سبحان الله | وسكت 
استعظاما لهذا الحديث ونفيا له » . ومع ذلك » فان آبا حیان 
يقرر فی موضع آخر أنه « جرى ليلة حديث أبى سعيد السيراقى » 
وکان ايبن عباد تعصتب له ه ويقدمه على آهل زمانه » وبزعم أنه 
حضر مجلسه » وأبان عن نفسه فيه » وصادف من أبى سعيد 
طود حلم » وبحر علم » ٩‏ . وهذا النص يدل على أن اين عباد 
نفسه کان معجبا بأبى سعيد » وأنه كان مقد"را لعلمه وأخلاقه » 
بعکس ما قد نوحى به العبارات السابقة ] 

ومهما يكن من شىء » فقد وجد أبو حيان التوحيدى فى 
شخص أستاذه أبى سعيد السيرافى عالما جليلا » وشيخا فاضلا ه 
<< (0 « الامتاع والژانسة , ط ء ص ۱۳۲ ۰ 

(۲) « متالب الوزیرین» : ص 53154 ۰ 


۳۲ 


فكان له بمثابة المريد الأمين » والتلمیذ الخلص » حتی لقد اعتقد 
البعض - وعلی رأسهم الستشرق الفرنسی لوس ماسینیون س 
أن آبا حیان تلقی آسرار التصوف - فى سن مبكرة -- على يد 
أستاذه أبى سعيد » فصار منذ ذلك الحين شيخا من مشایخ 
الصوفية . وليس من شك عندنا فى أن عقلية التوحيدى الموسوعية 
قد لقبت ف شخص السيراف نموذجا ممتازا عملت على محاكاته 
والتائر به » خصوصا وآن المام أبى سعيد بأصول النحو والكلام 
والفقه والحديث كان متمما لعلوم الأوائل وفلسفة الیونان التی 
آخذها آبو حیان عن دحبی بن عدی وأبى سلیمان النطقی . وهکذا 
آخذ آبو حیان التوحیدی عن آستاذه أبى سعید السپرای علوم 
النحو والشريعة والکلام والفقه » كما اقتبس من آخلاقه وسل وكه 
العملی صفات التقشف والتوکل والتصوف . ولعن هذا هو 
السبب فى أن ياقوت الرومی قد وصفه فى « معحي الادباء » بأنه 
شيخ فى الصوفية » وبأنه صوف السمت والهيئة ه كما أن 
أبا الوفاء الهندس قد انهمه بالفسولة » نظرا لكثرة مخالطته 
للصوفية والغرباء ! وسنری فيما بعد الى أى حد نجح أبو حيان 
ف التوفيق بين نزعاته الفلسفية » واتحاهاته الكلامية » ومپونه 
الصوفية » واهتماماته الأدبية » ودراساته النحوية .. الخ . 

+ س ومن الأساتذة الذين تتلمذ عليهم آبو حيان أيضا الشيخ 
على بن عيسى الرمانی ( ۲۷۹ ه ل ۳۸۵ ه ) » وكان يعرف 
بالاخشيدى وبالوراق » وان كانت الشهرة بالرمائى هی التى 
غلبت عليه . ولم يكن على بن عيسى مجرد عالم نحوی" » وائما 


م ۳۰ اعلام العرب ۳۳ 


كان أحد مشاهير الأئمة فى مختلف العلوم » فضلا عن أنه كان 
متکلما على طريقة المعترلة - آهل العدل والتوحيد -- وقد 
روى لنا ياقوت آنه قرا بخط التوحيدى فى كتابه الذى آلتفه فى 
تقربظ الحاحظ س وقد ذكر العلماء الذين کانوا يفضلون الجاحظ 
- فقال : « ومنهم على بن عیسی الرمانى » فانه لم ير مثله قط 
بلا تقية ولا تحاش ولا اشمئزاز ولا استيحاش » علما بالنحو » 
وغزارة فى الكلام » وبصرا بالمقالات » واستخراجا للعويص 4 
وايضاحا للمشكل » مع تاه وتنزه ودين ويقين وفصاحة » وفقاهة 
وعفافة » ونظافة » ٩(‏ . وقد كان الرمانی س بشهادة ياقوت س 
اماما فى علم العريية » علاامة فى الأدب » فى طبقة أبى على الفارسی 
وأبى سعيد السيرافى » وكانت له تصائيف فى جميع العلوم من 
نحو ولغة ونجوم وفقه وكلام وحديث ..الخ . وكان الرمانی يمزج 
كلامه ف النحو بالمنطق حتى قال أبو على الفارسی : « ان كان 
النحو ما يقوله الرمانی فليس معنا منه شىء » وان كان النحو 
ما نقوله نحن فليس معه منه شىء » . وقد صنف الرمانى ف 
القرآن کتبا عدة آهمها : تفسير القرآن ه و کتاب الحدود الأكبر » 
وکتاب الحدود الأصغر 29 . وانتقده آبو الحسن البدیهی الشاعر 
فقال : «ما رأيت على سنی وتجوالی » وحسن انصاف لمن وضع 
بده قي الأدب » آحدا آعری من الفضائل كلها » ولا آشد ادعاء 
(۱) ياقوت الرومى : د معجم الأدباء » , طبعة القاهرة ء الجزء 
الرابع عشر » ص ۷١‏ * 
(۲) الرجع السابق : ج ١5‏ » ص 5/ و ۷۵ ٠‏ 


۳ 


لها كلها من صاحب الحدود ! فانی مع وزنی له » ونظری اليه » 
واستکثاری منه فى عنفوان شبیبتی » لم أقطع على آمره حتی 
راجمت العلماء فى آمره » فقال التکلمون : ليس فنه فى الکلام 
فا . وقال اللصویون : لیس شسانه ف النحو شأننا . وقال 
النطقیون : لیس ما يزعم آنه منطق منطقا عندنا » وقد خفی مع 
ذلك آمره على عامة من بری » الى . 

بيد أن البدیهی - فیما يقول آبو حیان -- لم نكن منصفا 
لعلى بن عیسی الرمانی » فانه كان آعجز من أن يفطن الى قيمة 
هذا الرجل » أو أن يفهم طريقته الخاصة فى مزج النحو بالمنطق . 
وليس أدل على قيمة هذا الرجل من أن عر" الدولة قال له وما : 
« وآما آنت يا أبا الصسن ‏ يريد علی" بن عيسى س فوحق 
أبى انی لاحب. لقاءك » وآوثر قربك » ولولاما سلغنى من ملازمتك 
لمجلسك » وتدريسك لختلفتك ( أى الذين يتعلمون منه)» 
واكبابك على كتابك فى القرآن » لغلبتك على زمانك » ولاستكثرت 
مما قل حظى منه فى هذه الحال التى آنا مدفوع اليها .. » © . 
وقد أعرب التوحيدى عن تقديره للرمانی حینما قال عنه بصراحة : 
« .. وآما على" بن عيسى فعالى الرتبة فى النحو واللفة والكلام 
والعروض والنطق » وعيب به » الا أنه لم يسلك طريق واضع 
النطق » بل آفرد صناعة ۵ وأظهر براعة » وقد عمل فى الفرآن 


)0 2 البصاثر والذخاش ۾ : صل ١5٠‏ , ۱۱۶۱ ۰ 
(۲) » الامتاع والمۇانسة « الجزء الثالث ص ۸ ۰ 


۳۵ 


کتابا نفیساه هذا مع الدين الشخین » والعقل الرزین » ٩‏ . ولیس 
هذا التقدیر سوی اعتراف س من جانب التوحیدی - ببعض 
افضال الرماتی عليه » فقد تخر اج على يديه فى علم الکلام » كما 
آخذ عنه الكثير من الدروس النحوية واللطقية . والمتأمل فى 
« القابسات » یجد آبا حيان بروی س بين الحین والآخر ‏ 
الكثير من مقالات الرمانی » لا فى النحو واللغة فحسب » 
بل وف الکلام والشريعة أيضا . ولعل هذا هو السبب فى أن الكثير 
من الورخین قد اعتبروا آبا حبان تلمیذا مباشرا من تلامیذ على" 
ابن عيسى الرمانی . 

۷-- وهنالك شخصية آخری قال آبو حیان عن صاحبها « اه 
بشأن الشريعة آعلم » ولاعاجیبها أحفظ ه وفیما آشکل منها آفقه » » 
وتلك هى شخصية آبی حامد آحمد بن بشر الروروذی ( المتوق 
سنة ۳۰۲ هجرية ) . وقد كان آبو حیان معجبا آشد الاعجاب 
بسعة اطلاع المروروذى » وغزارة علمه » وتبحره فى أصسول 
الشردعة وفروعها » حتی أنه كان يقول : « كان القاضی أبو حامد 
شدید الازورار عن الکلام » والثقة فى أهله » وانما أولم بذکر 
ما بقوله هذا الرجل » لأنه آنبل من رآیته فى عمری . وکان بحرا 
يتدفق حفظا للسير » وقیاما بالأخبار » واستنباطا للمعانی © وثباتا 
على الجدل » وصبرا فى الخصام » فكان يزعم أن السير بحر الفتيا 
وخزانة القضساء » وعلى قدر اطسلاع الفقيه عليها يكون 


(۱) ۱« الامتاع والمؤانسة »الجزء الأول > ص 1 ° 


۳۹ 


استنباطه .. » (2© . وقد كان أبو حیان كثير اللازمة لامستاذه 
آبی حامد » ينقل عنه ۵ وبروی آخباره » وسذو حذوه » حتی قال 
ابن أبى الحدید ان التوحیدی « سند الى القاضی أبى حامد کل 
ما يريد أن يقوله من تلقاء نفسه اذا كان کارها أن پنسب اليه » . 
ولمن هذا با شتا سین الاي إلى اقول نان رواد اله 
التى نسبها آبو حیان الى أبن حامد انما كانت من #اليفه هو > 
ولکنه آسندها الى الروروذی - جریا على عادته فى کناب 
« البصائر والذخاگر » © . 

وقد تلقی آبو حیان آصول الفقه الشافعی على أستاذه 
آبی حامد الروروذی » كما أخذ عنه الكثير من العارف فى مختلف 
آلوان الفنون والآداب . ولعل من هذا القبیل مشلا ما رواه 
التوحیدی ف « البصائر والذخائر » من أنه سمع آبا حامد القاضی 
يقول : « لیس ينبغى أن بحمد الانسان على شرف الاب ولا ذم 
عليه » كما لا يمدح الطويل على طوله » ولا يذم القبيح على 
قبحه»". وللمروروذى قظرية خاصة ف الزهد يرويها لنا أبو حيان 
على لسان أستاذه فيقول : « الزهد فى الدنيا لا يصح : لأن 
الانسان خلق منها وعمرها وسكن فيها » فلا سبيل الى انسلاخه 


)١(‏ ابن خلکان ‏ « وفيات الاعیان » : القاهرة ۶ ۱۲۹۹ هاء 
الجزء الأول > ص ۱۸ ٠‏ 

(۲) ابن آبی الحديد : «شرح نهج البلاغة» » مطبعة دار نشر 
الکتب العربية الکبری 2 ۱۳۲۹ ھ › ج ۲ ,ا ص ۵۹۲ ۰ 

(۲) « البصائر والذخاثر » طبعة القاهرة » ص 59 , ۱2۶ ۰ 


۳۷ 


منها » على ما نری جفاة الصوفية یقولون .. وانما أريد بالزهد 
القيام بالأمر والنهی على قدر الطاقة » وکنه القوة » مع التقلب 
بين الرجاء والخوف » واصلاح القلب بحسن النية فى الخير » 
وبذل المجهود من الوجود لمن بحسن معه الجود » © . 
والتوحیدی نب الى آستاذه الروروذی الكثير من الاراء القيمة 
فى الأخلاق وأصول العاملات » فنراه هول مثلا : « سمعت القاضی 
آبا حامد الروروذی یقول -- ركان سید الفقهاء فی وقته ۵ ولمام 
أصحابه فى عصره » وعجیب الفضل فى جمیع آموره -- : لو أن 
رجلین طاهرین زكنيا رجلا عند الحاکم ؛ ثم سأل الحاکم آخرین 
مرضیّین عن ذلك الزکی بعینه فج ر"حاه » لكان الحاکم لا قف » 
ولا يتحير » ولا يعيا » ولا بحصر » ولکنه دم الجرح على 
التزکية » وسمل بها دونها » ويصير اليها تارکا لها . قال : فان 
قلت : ما الحكمة فى هذا 7 قيل لك : ان اللذین زكيا قالا بالظاهر » 
وريما يكثر مثله » ویغلب شبیهه » وربما یتکلف نظيره بالریاء 
والسمعة والتفاق والخديعة والختل والحيلة » فلو لم يكن هذا 
لأمضيت التزكية على ظاهرها » وعملت بها وسكنت اليها . فآما اذا 
استظهرت فسالت آخرین مرضیین عن الزکی فجر‌حاه » شکائما 
علما من باطن آمره » وخافى حاله » وکنه عیبه » ومطوی شأنه » 
ما تواری عن عرفان من ز کناه » وخفی على بحث من عدله » و کان 


(۱) الرجم السابق : ص ۲۱۲ ۰ 


۳/۸ 


هذا عندی بالقبول أولى » والعمل به آحری » 2١١‏ وهذه العبارة 
ان دلت على ثىء » فانما تدل على أن الروروذی كان خبیرا 
بطبائع الناس » لاله لاحظ أن تزكياتهم كثيرا ما تقوم على أحكام 
ظاهرية سريعة » فى حين أن النظرة الباطنية العميقة قد تستلزم 
ويروى لنا التوحيدى س فى موضع آخر س أن مناقشة 
دارن یوما حضور آبی‌حامد الروروذی حول الألقابوالمخاطبات 6 
فکان من رأيه أن الأصل فى هذا كله هو احساس الناس بالتقص 
القائم فیهم 6 والضعف الغالب علیهم » فهم يريدون دفع ذلك 
بالألقاب » ونفيه عن طريق التفخيم فى الخطاب . « وليس الطريق 
الى ذلك هذا » بل الطريق اليه الاخذ بأخلاق من سلف من الحياء 
والكرم والدين والمروءة . وانظر الى السلف الصالح كيف كانوا ۶ 
هل خاطبوا رسول الله صلی الله عليه وسلم الا پیارسول الله ۶ 
وبعد » فهل بخاطب ربنا الا بالتاء والكاف 7 وهل سمعت عبدا 
لله أخلص دینه له قال : ان رأى ربنا فعل بعبده كذا وكذا ؟ وهل 
الخير كله الا فيما خص الله به نبینه وأمته » وأشاع فيهم حكمته 
وبركته 6 99 . 
والظاهر أن جانبا غير قليل من ولع أبى حيان بتحديد الألفاظ 
وتعرف المفاهيم كان يرجم الى أبى حامد الروروذی » فاننا ری 
لل بو متالب الوذ وول حم سح SE E‏ ۱ هاء 


ص ۳۱۳ ۰ ۳۱ ۰ 
(۲) الرجم السابق : ص ۰۱۹۱ ۰۱۹۲ 


۳۹ 


التوحیدی يسرد على مسامع الصاحب بن عباد عددا كبيرا من 
التعريفات التى حفظها عن آستاذه آبی حامد » ومن ذلك مشلا 
قوله : « الدلیل ما سلكك الى الطلوب » والححة ما وثقك من 
نفسه » والیرهان ما أحدث اليقين » والبیان ما انکشف به 
اللتیس » والقباس ما آعارك شبهة من غيره ؛ أو استعار شبه غبره 
فى نفسه . والعلة ما اقتضى آبدا حکما باللزوم ۵ والحکم ما وجب 
بالعلة .. والتقليد قبول بلا سان » والاقتداء سلوك مع عالم 
سالف » والاجماع اتفاق الآراء الكثيرة . والأصل ما لم ينظر الى 
ما قبله » لأنه بنفسه قبل غيره ه والفرع ما انشعب عن الأول ؛ 
والوجوب ما لم بسح الاضراب عنه » والجواز ما وقف بين 
الواجب وبين غير الواجب .. الخ » ٩۲‏ . ویمجب الصاحب لكل 
هذه التعریفات » وکیف استطاع آبو حيان أن یحفظها عن ظهر 
قلب » فيجيبه التوحیدی بان الشسيخ كان معجزة فى الحفظ 
والبیان » وأنه كان اذا نطق تدفق الکلام من فمه » فلا يكاد 
بسک شا بان ایهم ویر حان منم --علیحقظ 
کلامه ورسمه ف ألواح 
وقد قرأ أبو 00 كتاب أبى حامد الروروذی السمی باسم 

« أدب القاضى » ۲ > فوعی منه الشىء الكثير حول a‏ 
والعدالة » والنص » والظاهر » والباطن » والتاويل والتفسیر » 
والفحوی » والوجوب » والجواز .. الخ . وکتابات التوحیدی » 


۰ ۱۵۲ - ۱۵۱ الرجع السابق : ص‎ )١( 
° AY البصاثر واندخاشر 6 ۶ طبعة القاهرة ۶ ص‎ 2 ۹9 


خصوصا ف « البصاثر والذخاثر » حافلة بالنصوص التی پرویها لنا 
فلا عن آستاذه آبی حامد » مما بدلنا دلالة قاطعة على تأثره بذلك 
القاضى الحلیل الذی اعتبره ابن خلکان « من أئمة الفقه الذی 
لا يشق غباره فيه » ٩(‏ . 

۸ س تتلمذ آبو حیان اذن على کبار علماء عصره + فتلقن 
آصول الفلسفة والمنطق والطبیعیات والالهیات والتصوف والکلام 
والفقه والحدیث والنحو واللغة على ید أعظم مفکری القرن 
الرابع الهجری . ولا شك أن امتراج كل هذه الثقافات المتباينة فى 
هسه قد عمل على شم کیره ية موسوعية واش نبا 
آدی الى اتسام انتاجه الفکری بطابع تحرری متفتح » لا نکاد 
نجد له نظیرا عند غبره من مفکری عصره . وجاءت حرفة الوراقة 
فقربته من عالم الكتب : اذ كان عليه أن پسترزق من مهنة اللسخ 
والتقل والتصحیح ٠‏ كما كان عليه أن پنسخ الكثير من آمهات 
الكتب العربية لبعض الوزراء والكيراء . والظاهر أن الكثير 
من الأدباء والقلاسفة س فى القرن الرابع الهحری س كانوا 
یجدون آنفسهم مضطرین الى ممارسة هذه الهنة » طلبا للرزق » 
بدلیل أننا نسمع أن بحیی بن عدی » وأبا سعيد السیراف » وابن 
الندیم » وغيرهم کائوا شتغلون بنسخ الکتب وتصحیحها . 
ولکن ابا حيان التوحيدى لم بشستل بهذه الحرفة الا على 
مضض » فانه كان بطمع فى الحصول على مرکز اجتماعی بتناسب 
0١(‏ ابن خلکان : « وفیات الاعیان » » القاهرة , ۱۲۹۹ ه , 
الجزء الأول » ص ۱۸ ۰ 
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مع مستواه العلمی » ولعل هذا هو السبب فى أثنا نراه بحاول 
الاتصال بالوزراء والکبراء » طمعا فى التخلص من تلك الهنة 
الشاقة التی كان يقول عنها انها « حرفة الشوم » » لأن فیها 
« ضياع العمر والبصر » ۱ ٩‏ . 
# # ۶ 

وهنا ننتقل من « عهد الطلب » الى « عهد التنقل » » فنجد 
أنفسنا بازاء محاولات عديدة قام بها أبو حيان بقصد الخروج من 
ضائقته المالية » ونيل الحظوة لدى الوزراء والكبراء . ولمسنا 
نعرف س على وجه التحديد - فى أى ظروف اتصل أبو حيان 
التوحيدى بالوزير أبى محمد الحسن بن محمد المهلبى س وزير 
معز الدولة ‏ ولکن الذى نعلمه أن المهلبى كان محبا لأهل 
العلم والأدب » عطوفا على الكتاب والأدباء » فليس بمستيعد 
أن تكون هذه الشهرة هی التى شجعت أبا حيان على محاولة 
الاتصال به والتقرب اليه . والظاهر أن التوحيدى قد جاهر أمام 
الوزير ببعض الآراء الحرة التى لم برض عنها المهلبى » خصوصا 
وأن الشائع عنه أنه كان بعيدا كل البعد عن روح التسامح مع 
أصحاب العقائد والبدع » فنفاه من بغداد . وهذا ما رواه لنا ابن 
فارس ف « الفريدة والخريدة » حين قال ان الوزير المهلبى وقف 
على جميع دخلته » وسوء عقيدته » وما بطنه من الالحاد » 
وما يرومه فى الاسلام من الفساد » وما بلصقه پاعلام الصحابة من 


)۱ باقوت الرومی J:‏ معجم الادباء » 3 طبعة القاهرة 0 الجزء 
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القبائح » وما يضيفه الى السلف الصالح من الفضائح » فطلبه 
( آى الوزیر الهلبی ) » وسمع بذلك آبو حیان « فاستتر منه » 
ومات فى الاستتار » وأراح الله مله » ولم وثر عنه الا مثلبة 
أو مخزية ¢ + ٩۱‏ وقد ردد الستشرق مرجليوث ما قاله ابن 
فارس » وتقله عنه من بعد كل من ابن الجوزى ( التوفی سنة 
۷ ه ) والذهبى ( المتوق سنة ۷4۸ ه ) » فقال فى دائرة 
العارف الاسلامية : « .. ونفاه الهلیی التوف عام ۳۵۲ هد 
( ۰۰۰۳ ) من بغداد » وکان يعيش فیها من الكتابة » لز ندفته ف 
آرائه التی آوردها فى مصنفات له فقدت الآن ..  »‏ وسنری 
فيما بعد أن السبب ف‌انهام آبی حیان بسوء العقيدة والزندقة 
والاتحلال انما هو ذلك الکتاب الذی ألفه باسم « الحج العقلی 
اذا ضاق الفضاء عن الحج الشرعی » » وهو الکتاب الوحید 
الذى بظهر أنه آعرب فيه عن بعض الآراء الصوفية التى تتنافى ‏ 
فى الظاهر مع قواعد الاسلام . 

وعلى كل حال » فقد غادر أبو حيان بغداد س راضيا أم 
كارها سب بقصد الرحيل الى الری" للاتصال بأبى الفضل بن 
العميد . وكان لابن العميد س فى ذلك الوقت - قدر مهيب » 
فقد كان الشعراء يقصدون بابه لکرمه وسخائه » كما كان 
الناقدون شون عليه لفصاحته وبلاغته . ومنبينالذين مدحوا ابن 

٠ ۲ السبكى : « طبقات الشافعية » » الجزء الرابع » ص‎ )١( 
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العميد من الشعراء -- كما هو معروف آبو الطيكب التنبی » 
كما أثنى عليه من بين الفلاسفة مسكويه الذی عهد اليه 
ابن العمید بمنصب « خازن كتبه » . وكان أبو حيان ينتظر 
من ابن العميد » أن ينقذه من برائن الفقر » وآن يسبغ عليه 
الكثير من العطايا » ولكن الظاهر أنه لم یظفر منه بما كان يطمع 
فيه . ولسنا ندری - على وجه التحديد - لاذا لم ينجح 
أبو حيان ف الحصول على تأييد ابن العميد آو تشجيعه » ولكننا 
نميل الى الظن بان التوحيدى لم يكن يتمتع بقدر كبير من اللباقة 
فى معاملة الرؤساء والوزراء » فضلا عن أنه كان معتدا بنفسه 
الى الحد الذى كان بحرح شعور أصحاب السلطة من ذوى الجاه 
والأبهة . وحسبنا أن نرجع الى الكثير من الأقاصيص التى رواها 
لنا أبو حيان فى « مثالب الوزيرين » » لكى نتحقق من أنه 
لم يكن موفقا فى علافته بابن العميد » فهو پروی لنا مثلا أن 
شاعرا من الكرخ وفد عليه بالرى » ولزم فناءه زوم الظل ه وذل 
نفسه له ذل النعل » ومدحه يكل فنون المدح » فما استطاع أن 
يظفر منه يفلس ۱ ۲۳ ولم بستطم آبو حيان أن يحتمل من 
ابن العميد مثل هذا الشح » فراح يشنع عليه لبخله » ثم 
ب عي . ولعل من هذا القسيل مشلا 
له : « كان ( أى أبو الفضل بن العميد ) بظهر علما تحته 
ل ل 0 
( دابة ) » وكان بداعى المنطق وهو لا يفى بشىء منه » ولم يقرا 
(۱) «منالب الوزيرين»» دمشق» 155١‏ هاء ص ۲۲۱ ۰ ۲۲۲ . 
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حرفا على آحد » ويتشبع بالهندسة وهو منها بعيد » ولم يكن 
معه من صناعة الکتابه الأصل وهو الحساب ؛ وکان آجمل 
الناس بالدخل والخرج .. وكان ( يظن ) أنه واحد الدنيا » وأن 
ملوك الأرض بحسدونه .. وآنه لسان الزمان » وخطيب الدهر » 
وأن قلمه فوق السيف .. ومع هذا كان سىء السيرة » قليل 
الرحمة » شديد القسوة » وارم الأتف » عظيم التيه » شديد 
الحسد لمن نطق ببيان » أو أفصح بالعربية .. » ٩۳‏ . والمتأمل فى 
هذا النص بلاحظ آن آبا حيان باخذ على ابن العميد صلفه 
وغروره » ويلومه على غيرته وحسده ء مما بوحى بأن التنافس 
الدبی الذی قام بين الرجلین كان هو السئول سس الى حد غير 
قلیل -- عن عجز آبی حیان عن الظفر بتشجیم ابن العمید . و 
كان الرجلان من المولعين بالجاحظ » فتنازع الناس فى وصف 
« الجاحظية » بين ابن العمید وآبی حیان » حتی لقد نعت کل 
منهما بات « الجاحظ الثانى » ٩۳‏ . ولکن آبا حيان لم يكن يعدم 
فرصة للئیل من قدر ابن العمید البلاغية » فنراه شول - مشلا 
- على لسان این وابة : « أول من آفسد الکلام آبو الفضل » 
لأنه تخیل مذهب الحاحظ وظن أنه ان تبعه لحقه » وان لاه 
آدر که » فوقع بعیدا من الجاحظ » قريبا من نفسه . آلا یعلم 
أبو الفضل أن مذهب الجاحظ مدير بأشياء لا تلتقی عند کل 
انسان.ولا تجتمع فى صدر کل أحد : بالطبع والنشاً والعلم 

٠ ۲۱۲ المرجع السابق : ص‎ )١( 
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و الاصول والعادة والعمر والفراغ والعشق والمنافسة والبلوغ » 
وهذه مفاتح قلما یملکها واحد » وسواها مغالق قلما ينفك منها 
واحد . > 20 . 

وروی لنا آبو حيان -- فى موضع آخر - أن أبا طالب 
الجراحى س وكان كاتبا مشهورا بالعراق ‏ انتجم فناء آبی 
الفضل بن العميد » فحسده وطرده ه وعض بعد ذلك على تاجذه 
ندما على سوء فعله ! © وهو يروى لنا تفاصيل هذه الحادثة فى 
« مثالب الوزيرين » فيصف آبا طالب الجراحى أنه « لم يكن فى 
عصره أنطق منه لسانا وقلما » » ويقول انه لما رأى ابن العميد 
طلاقته وصناعته وحسن ببانه ( حسده واغتاظ منه » وعمل على 
أن يسمه » ! والتوحيدى یقرر أن هذا الكاتب لم يلبث أن توجه 
الى المرزبان بن محمد ملك الدیلم » فعرف قدره وبسط يده » 
وأعلى كعبه » ونوه باسمه . وقد قرأ أبو حيان فصلا من كتاب 
بعث به أبو طالب الجراحى الى أبى الفضل بن العميد يقول له 
فيه : « حدثنی بأى شىء تحتج اذا طولبت بشرائط الركئاسة التی 
انتحلتها » واكرهت الناس على تسميتك بها » أندرى ما الرئاسة 8 
الرئاسة أن يكون باب الركيس مفتوحا » ومجلسه مغشيا » وخيره 
مدركا » واحسانه فائضا » ووجهه مبسوطا » وکنفه مزورا » 
وخادمه مدا » وحاجبه كريما .. وآما آنت فبابك مقفل » 
ومحلسك خال » وخيرك مقنوط منه » واحسانك منصرف عله ه 

٠ 55 الامتاع والمؤائسة , , الجزه الأول » ص‎ « )١( 
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ووجهك عابس » وبنانك بابس » وكنفك حرج » وخادمك 
مذموم .. الخ » ٩۳‏ . والظاهر أن أبا حيان قد وجد فى هذه 
الرسالة بعض ما يشفى غليله من الاساءة التى لحقته بباب ابن 
العميد » فاننا نراه ينقل منها الكثير » أو لعله قد أضاف اليها 
ما شاء »> خصوصا وآنها تنطق بلسان حاله حين تقول : -- « هل 
عندك ايها الرجل المدعى للعقل » المفتخر بالال + والتصاطی 
للحكمة 6 الا الحسد والنذالة » والا الجهالة والضلالة ۶ تزعم 
أنك من شيعة أفلاطون وس قراط وأرسطوطاليس ؛ أو كان 
مؤلاء يضعون الدرهم على الدرهم » والدينار على الدينار » 
أو أشاروا فى كتبهم بالجمع والمنع 6 ومطالىة الضعيف والأرملة 
بالعسف والظلم 3 فيا مسكين ! استح » فانك لا مع الشريعة ولا مع 
الفلسفة » وقد خسرت الدنيا والآخرة ! » © . 

وقد يعجب اللرء كيف ارتضی أبو حيان لقلمه أن يخوض ف 
عرض ابن العميد » وأن يمضى فى قدحه وهجائه الى هذا الحد » ولكن 
الظاهر أن خيبة آمل أبى حيان من وراء انتجاعه لفناء اين العميد 

هى التى حدت يهالى المبالغة فى ذمه والطعن فيه . والتوحيدى 
يعترف بأن ابن العميد وابن الصاحب كانا كبيرى زمائهما » 
واليهما اتتهت الأمور » وعليهما طلعت شمس الفضل » وبهما 
ازدانت الدئيا » وكانا بحسث ينتشر الحسن منهما نشرا » ويؤثر 
ا ي أثرا » » ولكنه يذكرنا فى الوقت تفسه بان « النتقص 

مب 1 مثالب الوزيرين » : ص ۲۱۶ ۰ 
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ممن يدعى الکمال آشنع » والحرمان من السید الأمول فأقرة » 
والبخل ممن تب را منه بدعواه عجیب .۱۶۰ » ۲۱ وهذا هو السبب 
فى أن أبا حبان قد أفاض فى الحدیث عن مثالبهما » ونشر معایبهماه 
والكشف عن نقائصهما . ومع ذلك فقد كتب التوحيدى رصالة 
مشهورة فى مدح أبى الفتح بن العميد » كما أنه روى على 
لسان الجرجانى أن « ابن العميد ( أبا الفتح ) كان حسن الكتابة » 
غزير الانثساء » جيد الحفظ .. يفضل الكيس يتأتى له 
وتللف » © . فضلا عن أنه قد اعترف بآن آبا الفتح كان 
آشعر من آیه وا کن » لأنه استفاد بدخول بغداد أشياء فاتت 
والده لولحو ها لش اشامن ان كر لله 0ه فلم 
يلبث أن قال فيه مثل ما قاله فى آبیه » ان لم يكن قد كال له 
الکیل صاعين . ولعل من هذا القبیل قوله : « وأما اينه 
ذو الکفایتین ( يعنى آبا الفتح ابن العمید ) » فلو عاش كان أبلغ 
من آبیه » كما كان أشعر منه ؛ ولقد تشبه بالحاحظ » فافتضح فى 
مکاتبته لاخوانه » ومحانته فى کلامه » ومسائله لعلمه التى دلتنا 
على سرقته وغارته وسوء تأتیه » ف تستره وتغطیه ؛ ومن شاء 
حمق تسه ! وکان مع هذا آشد الناس ادعاء لكل غريبة » وأبعد 
الناس من کل‌قريبة » وهو نزر العانی » شدید الکلف باللفظ ؛ وکان 
أحسد الناس لنخط بالقلم » أو بلغ باللسان » أو فلج ( أى فاز على 
خصمه) فالمناظرة © أو فكه بالنادرة » أو آغربق‌جواب » أو اتسع 
(0 امرجم السابق : ص 8 ۰ 
(۲) المرجع السابق : ص ۲۳۰ ٠‏ 
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فى خطاب . ولقد لقی الناس منه الدواهی لهذه الأخلاق 
الخبيثة .. » ٩‏ والتأمل فى کتاب « مثالب الوزبرین » بلتقى 
بالكثير من الاحادیث والروایات التی پنتقص فیها آبو حیان 
من قدر أبى الفتح بن العميد » لکی لا يلبث أن جد نفسه بازاء 
عبارة س أو عبارات س عترف فیها آبو حيان يفضل أبى الفتح » 
ومنها قسوله مشلا : « .. وأما آبو الفشح ذو الكفايتين » 
فانه کان شايا » ذكييا » متحركا » حسن الشسسعر 4 
ملیح الكتابة » كثير الحاسن » ولم بظهر منه کل ما كان فى قوته 
لقصر آیامه » واشتعال دولته ه وطفوئها سرعة . » ۲ . وهو 
یعترف فى موضع آخر بان آبا الفتح فرق آموالا كثيرة على بعض 
المتفلسفين والمتكلمين والأدباء والفقهاء » ومن بينهم أبو سعید 
السيرافى » وعلى بن عيسى الرمانی » وأبو سليمان السجستانی > 
وأبو الحسن الانصاری » واين البقال الشاعر وغیرهم ۹ 

٩‏ ومهما يكن من شىء ؛ فقد غادر أبو حیان بغداد حوالی 
سنة بم هجرية قاصد! مدينة الری مرة آخری للاتصال بالوزیر 
الصاحب بن عباد . وقد كانت خيبة آمله فى ابن العمید الوالد 
وابن العمید الابن ( آی فى آبی الفضل وأبى الفتح ) سببا ف 
اقباله على باب الصاحب 0 آملا أن يجد عنده مالم بظفر به عند 
ابن العميد . وكان التوحیسدی قد سمع عن كرم الصاحب » 
( « الامتاع والژانسة » , الجزه الأول , ص 53 - 4۷ ٠‏ 
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فقصده « بأمل فسیح » وصدر رحیب » ۶ ولکنه لم يستطع 
أن ينال حظوته » لرفضه أن يكون کاب الانشاء . وقد روی 
لنا التوحیدی قصة وقوفه يباب الصاحب فقال انه لا وصل 
مدينة الری » قال له الصاحب : « الزم دارنا » وانسخ لنا هذا 
الکتاب » فقلت : آنا سامع مطیع » ثم قلت لبعض الناس ف الدار 
مسترسلا : انما توجهت من العراق الى هذا الباب » وزاحمت 
منتجمی هذا الربیع » لأتخلص من حرفة الشؤم » فان الوراقة 
لم تكن ببغداد كاسدة ؛ فنمی اليه هذا أو بعضه أو على غير 
وجهه » فزاده تنكرا . وكان الرجل خفيف الدماغ لا يعرف 
الم الا بالاسم » .. (“ وواضح من هذه القصة أن آبا حيان 
لم يكن بننظر من الصاحب بن عباد أن يعهد اليه بعمل من آعمال 
الوراقة التی كان قد سثمها وتمنى التخلص منها ! ويعترف 
التوحيدى نفسه بان الصاحب طلب اليه يوما أن يقرا عليه 
الرسالة التى كان قد توسل بها الى أبى الفتح بن العميد ‏ 
وكان الوزيران خصمين لدودين فقرآها التوحيدى عليه » 
مما أهاج حفيظة الصاحب ضده » خصوصا وأن التوحيدى قد 
وصف فيها اين العميد بآنه « سيد الناس » 0 وآنه « الشمس 
المضيئة بالكرم » والقمر المنير بالجمال » والنجم الثاقب بالعلم > 
والكوكب الوقاد بالجود » والبحر الفياض بالمواهب ٩‏ .. ! الخ » . 


)١(‏ الرجم السابق : ص ۲۰۲ ( وانظر أيضا ياقوت الرومی: 
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ولا شك أن التوحیدی لم يكن موفقا كل التوفيق حينما تلا تلك 
الرسالة على مسامع الصاحب بن عبناد » حتى وان كان هو 
الذى آمره بذلك وألح” عليه فيه » مما جعل المقريين الى الصاحب 
شولون لأبى حبان : « جنيت على نفسك » حين ذكرت عدو"ه 
عنده بخير © وبينت عله وجعلته سيد الناس .. ! 6 ٩‏ . 
ويروى لنا أبو حيان فى موضع آخر أن الصاحب بعث يوما 
بخادمه الى أبى حيان » طالبا منه نسخ ثلاثين مجلدة من رسائله » 
بدعوی أنها مطلوبة فى الحال لدینة خراسان » فما كان من 
التوحيدى سوى آن أجابه ‏ بعد ارتياع - : « هذا طويل » 
ولكن لو أذن لی » لخراجت منه فقرا كالغرر . لو رقى بها مجنون 
لأفاق ه ولو نفث على ذى عاهة لبرأ » لا تمل » ولا تستغث » 
ولا تعاب » ولا تسترث .. » . والظاهر أن هذا الكلام قد رفم 
الى الصاحب على وجه مكروه » دون أن يعلم آبو حيان من 
أمره شیثا » فقال ابن عباد : « طعن فى رسائلى وعابها > ورغب 
عن نسخها » وأزرى بها ؛ والله لینکرن" منى ما عرف » وليعرفن 
حظه اذا انصرف » ! ولا شك آن الصاحب قد وجد فى مسلك 
أبى حيان تطاولا منه على رئيسه وولی" نعمته » فان التوحيدى 
قد ادعی لنفسه القدرة على تمييز الغث من السمين فى رسائل 
الصاحب نفسه مه وکانه كان آعلم مله بالردىء والحيد من 
الكلام ! ومع ذلك فاتنا نجد أبا حيان بدهش لا قاله الصاحب : 


(۱) المرجع السابق : ص ۲۲۲ . 
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لأنه حين عاب رسائل ابن عباد » فانه لم يطعن ف القرآن » 
ولم يرم الكعبة بخضرق الحيض » ولم يسلح ف زمزم ! .. 
« .. وما ذنبى با قوم اذا لم أستطع أن أنسخ ثلاثين مجلدة ۶ 
ومن هذا الذى يستحسن هذا التكليف حتى آعذره ف لومى 
على الامتناع ۴ أى انسان ينسخ هذا القدر » وهو يبرجو بعده 
أن يمتعه اله پصره أو ينفعه پیده ۴ ثم ما ذنبى اذا قال لی : من 
أين لك هذا الكلام المفو”ف المشو”ف الذى تكتب الى" به ف 
الوقت بعد الوقت 7 فقلت : وكيف لا يكون كما يوصف » وأنا 
أقطف من مار رسائله » وآستقى من قليب علمه » وأشيم بارقة 
أدبه » وأرد ساحل بحره » وأستوكف قطر مزئه ! فيقول : 
كذبت وفجرت لا آم" لك ! ومن آین ف كلامى الكدية ( أى 
التوسل ) والشحذ والضرع والاسترحام ! ۴ كلامى فى السماء » 
وكلامك فى الستماد .. !م 90 . 

والمتأمل ف حكم التوحيدى على ابن عباد بشعر بان الرجل 
كان معتد"! بنفسه » عارفا بقدره » فهو لا ری فى مسلك 
الصاحب نحوه سوى محرد مظهر لحسده له وغيرته منه | وهو 
يعبر عن هذا الاحساس بصراحة حينما يقول : « .. وكان 
ابن عباد شديد الحسد لمن أحسن القول وأجاد اللفظ » وكان 
الصواب غالبا عليه .. حداثته ليلة بحديث » فلم يملك نفسه 
حتی ضحك واستعاده » ثم قيل لی بعد انه كان شول : قاتل 
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الله أبا حیان ! فانه تكد » وانه وانه .. وأكره أن آروی ذمی 
بقلمی » وكان ذلك كله حسدا محضا ء وغيظا بحتا » ۲ . 
ولسنا ندرى الى أى حد كان التوحيدى مصيبا ف حكمه هذا 
على ابن عباد » وانما الذى نعلمه أن التنافس الادبی الذى كان 
قائما على آشد"ه بين الرجلين قد حال دون تفاهمهما » خصوصا 
وان ابن عاد كان يظن بالطبع أنه ولی" نعمة أبى حيان » 
فلم يكن ينتظر منه سوى الولاء والخضوع والتصاغر والتواضع 
والاعتراف بالجميل ! وقد حاول التوحيدى أن یر موقفه 
من الصاحب فقال : « ولكنى ابتليت به » وكذلك هو ابتلى بى ؛ 
ورمانى عن قوسه متعثر قا ۵ فآفرغت ما كان عندى على رأسه 
مغيظا » وحرمنی فازدريته » وحقرنى فأخزیته » وخصتنى بالخيبة 
التى نالت منى » فخصصته بالغيبة التى أحرقته » والبادى أظلم » 
والمتتصف أعذر .. » 9© . 

ومهما يكن من شىء فقد اتتهت العلاقة بين الرجلين بالقطيعة » 
اذ فارق التوحیدی فناء الصاحب بن عباد سنة ۳۷۰ ه » بعد 
صلة دامت حوالی ثلاث سنوات » رجع على آثرها الى مدنة 
السلام صفر الیدین ٩‏ [ والتوحیدی يقرر أن الصاحب لم بعطه 
طوال هذه الدة درهما واحدا » آو ما قيمته درهم واحد » على 


۰ مثالب الوزیرین » ا" ص 8ه‎ « )١( 

(۲) الرجع السابق : ص ۰۸ * 

)۲( اطر جع السابق : ص ۳۳ ° 
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الرغم من کل ما نسخه له ! وهو يقول آیضا انه اذا كان قد هجا 
الصاحب فما ذلك الا لما جر"عه اباه من مرارة الخيبة بعد الأمل ؛ 
وما حمله عليه من الاخفاق بعد الطمع ؛ « مع الخدمةالطويلة » 
والوعد المتصل » والظن الحسن » حتى كأنى خصصت بخساسته 
وحدى » أو وجب أن أعامل بها دون غيرى 2106 ! . وأما ياقوت 
الرومى فانه يقول ان آبا حيان كان قد قصد ابن عباد بالرى ه 
فلما لم يرزق منه » رجع عنه ذامًا له » وكان أبو حيان مجبولا 
على الغرام بثلب الكرام » فاجتهد فى الغض من ابن عباد » ولكن 
فضائل ابن عباد كانت تأبى الا أن تسوقه الى المدح وایضاح 
مكارمه » فانقب ذمّه له مدحا ! ٩‏ وهناك رواية آخری يرويها 
الخوانسارى مود"اها أن التوحيدى كان سىء العقيدة » قليل 
الورع ه فلما وقف ابن عباد على حقيقة آمره » طلبه ليقتله » 
فهرب والتجأ الى أعدائه » ونفق عليهم بزخرفته وكذبه . ولکننا 
نميل الى استبعاد هذه الرواية الأخيرة لعدم وجود قرائن تشهد 
بفساد عقيدة أبى حيان » اللهم الا أن يكون اتهامه بالزندقة 
محرد وسيلة اتخذ منها الصاحب ذريعة للثأر من خص مه 
( أبى حيان ) والتشهير به وتحريح سمعته ! 

۰ ت ولکن إذا كان بر حيان لم یوفق ن صلاته ای اشر 
ابن العميد وابنه آبی الفتح بن العمید » واذا كان الحظ 
)١(‏ الرجم اسابق ص ۲۲۵ : 

(۲) ياقوت الرومی : « معجم الادباء » ۰ طبعة القاهرة » الجزء 
السادس .2 ص ۱۸۷ ۰ ۱ 
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لم يحائفه آیضا فى علاقته بالصاحب بن عباد » فان الظاهر آنه 
كان آکثر توفیقا مع الوزیر ابن العارض آبی عبد الله الحسن 
ابن سعدان ( التوق سنة ۳۷۵ ه ) وزير صبصام الدولة 
البو هی . وقد كانت حلقة الاتصال دين آبی حيان واين سعدان 
شخصية عالمة فاضلة التقى بها التوحیدی قى فارس » فسرعان 

تولقت بينهما أواصر المودة » وتلك هی شخصية أبى الوفاء 
الهندس البوزجانى الذى أهدى اليه أبو حيان من بعد كتابه 
د الامتاع والانسة » تقديرا له واعترافا بفضله . وقد توطدت 
العلاقة بين آبی حیان والوزیر ابن سعدان ه فنسخ له کتاب 
الحيوان للحاحظ ه وألف له رسالة فى « الصداقة والصديق » 
وسامره بكل تلك الأقاصيص والأحاديث التى رواها شا فى 
2 الامتاع والمؤائسة » . وقد كان لابن سعدان ناحبة علمية 
آديية صورها لنا أبو حیان فى كتبه « فهو واسع الاطلاع » له 
مشاركة جيدة فى كثير من فروع العلم من أدب وفلسفة وطبيعة 
والهيات ولخلاق » يدل على ذلك حواره الذى يحكيه 
ابو حيان .. فهو يسال استلة عميقة » وينقد الاجابة عنها تقد 
قیما ج ٩(‏ . ولم كن لدى التوحيدى من اللباقة والكياسة 
ما ستطيع معه محالسة الوزراء ومسامرة الکبراء » بدلیل 


ما وصفه به صديقه أبو الوفاء حين قال : انه « غر لا هيئة له ف 
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لقاء الكبراء » ومحاورة الوزراء » © ؛ ومع ذلك فقد وصله 
آبو الوفاء باين سعدان » وهيا له الفرصة للاختلاء بالوزير » 
والالقاء اليه بما شاء واختار ! وكان أول ما طلبه آبو حیان من 
الوزير أن بأذن له بتوجيه الخطاب اليه بالكاف والتاء » ليتكلم 
من غير کلف أو كناية آو حرج أو تعريض  !‏ ولم يلبث 
أبو حيان أن اطمآن الى مجالس الوزير » فكان یشکلم ف حضرته 
بصراحة » ولم يكن يتحراج فى رواية أقذع النوادر والملح » 
بل كان يبدى رآیه فى حاشية الوزير نفسه دون خوف أو خشية ! 
وأغلب الظن أن آبا حيان قد وجد لدی ابن سعدان صدرا رحبا » 
وأذنا صاغية » وددا ممدودة » فاننا نراه يكثب الى الوزير قائلا : 
« قد شاهدت ناسا فى السفر والحضر » صغارا وكبارا وأوساطا » 
فما شاهدت من يدين بالمجد » ویتحلی بالجود ه ويرتدى بالعفو » 
ويتأزر بالحلم » ويعطى بالجزاف » ويفرح بالأضياف » ويصل 
الاسعاف بالاسعاف » والاتحاف بالاتحاف » غيرك . والله انك لتهب 
الدرهم والدينار وكآنك غضبان عليهما » وتطعم الصادر والوارد 
كان الله قد استخلفك على رزقهما ؛ ثم تتجاوز الذهب والفضة 
الى الثياب العزيزة » والخلع النفيسة » والخيل العتاق » والمراكب 
الثقال » والغلمان والجوارى » حتى الكتب والدفاتر وما بضن به 
كل جواد ۽ وما هذا من سجايا البشر » الا أن يكون فاعل هذا 
نبيا صادقا » ووليا لله مجتبى » ° . 

۰ ۵ الامتاع والژانسة , ج ۱ ص‎ « )١( 

(۲) الرجم السایق : ص ۲۰ د ۲۱ ۰ 
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وعلی الرغم من أن آبا حيان لم يكن یتردد فى مفاتحة الوزیر 
ابن سعدان برآیه فى بعض جلسائه » فلم یسلم من تعریضه آناس 
كاين شاهوبه وبهرام بن سعید وآبی عیسی علی" بن زرعة النصرانی 
وابن عبید الکاتب وغیرهم من ندماء ابن سعدان » الا أن الصلة 
لم تتقطم تماما پینهما » حتی ف الفترة التی اشتدت فيها آعساء 
الوزارة على ابن سعدان . حقا اننا نجد آبا حيان یشکو أحيانا 
الى صديقه أبى الوفاء الهندس تغافل الوزیر عنه ۵ كما آنا ثراه 
يلح فى تذكير آبی الوفاء بوعود الوزیر » ولکن ليس ما يبرتر 
القول باتقطاع الصلة بين أبى حيان وابن سعداآن » بدليل أن 
آبا حيان ظل يذكره بالخير حتى بعد وفاته . ولكن يشاء سوء 
الطالع أن بلاحق التوحيدى الى النهاية » فقد بقى ابن سعدان فى 
الوزارة مدة قصيرة » اذ ظهر له عام ۳۷۵ ( هجرية ) خصم لدود 
هو أبو القاسم عبد العزيز بن يوسف الذى ظل یکید له وينصب 
الشباك للايقاع به » حتى قتبض عليه هو وأصحابه وأودعوا 
السحن . واستوزر صمصام الدولة أبا القاسم عبد العزيز 
ابن پوس فوثى بابن سعدان لديه وأدخل ف روعه أن 
ابن سعدان ,يتب الثوار عليه » فأمر صمصام الدولة بقتله » 
والتتکیل بأعوانه » وكان ذلك فى نهاية عام يمه . 

وأغلب الظن أن آبا حيان قد خشی آن بلاحقه أعوان الوزير 
الحدید » لأنه كان من رجالات الوزير المقتول » فاثر الاختفاء 
عن أعين رجال ابن یوسف » وهرب الى شيراز حيث راح ترد د 
على المتصوفة ويعيش معهم . ولسنا نعرف الكثير عن أخبار 
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آبی حيان خلال تلك الفترة التى ظل فیها متخفیا » ولکن الظاهر 
أنه كان يعيش فى فقر مدقم » بدلیل قوله : « لقد غدا شبابی هرما 
من الفقر » والقبر عندی خير من الفقر » ۲ أو قوله : « لقد 
آمسیت غريب الحال » غريب اللفظ » غريب النحلة » غريب الخلق » 
مستأنسا بالوحشة » قانعا بالوحدة » معتادا للصمت » ملازما 
للحيرة » محتملا للأذى » يائسا من جمیع من تری » متوقعا لما لابد 
من حلوله ه فشمس العمر على شفا » وماء الحياة الى نضوب » 
ونجم العيش الى آفول » وظل التلبث الى قلوص 76©. وزاد من 
حقد التوحیدی على الناس وتشاژّمه من الحياة » ما لاحظه من 
انصراف الناس عنه » وقسوة الحياة عليه » فلم يلبث أن آحرق 
ما لديه من مصنفات » ضنا بها على من لا يعرف قدرها بعد 
موته ! وقد كتب اليه القاضى أبو سهل على بن محمد حوالى 
سنة 4۰0 ه رسالة بعذله فبها على سوء هذا الصنيع ۵ و یعر"فه 
قبح ما اعتمد من هذا الفعل الشنیم » فکتب اليه آبو حیان كتابا 
ضافیا بعتذر فيه عن‌فعلته » ويحاول ف‌الوقت نفسه تبربر مسلکه. 

وقد بدا التوحیدی رسالته شوله : « ان كان س آندله 
الله قد نقب خفّك ما سمعت ه فقد آدمی ظهری ما فعلت » 
فلیهن عليك ذلك » فما انبريت له » ولا اجترآت عليه » حتی 
استخرت الله عز وجل فيه أياما ولیالی » وحتی آوحی الى" فى 
المنام بما بعث راقد العزم .. وحث على تنفيذ ما وقم فى الروع . 

(۱) ياقوت : « معجم الادباء » , ج ۱۵ ۰ ص ۲۲ ۰ 

(۲) م فى الصداقة والصدیق « ص ٦-١‏ ° 
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وآنا آجود عليك الآن بالحجة فى ذلك ان طالبت » أو بالعذر ان 
استوضحت » لتق بی فيما كان منى .. » 27 . والحجة الأولى 
التى يسوقها أبو حيان هی أن العلم يراد للعمل » والعمل يراد 
للنجاة » فاذا كان العمل قاصرا عن العلم » كان العلم كلا على 
العالم . والتوحيدى يشعر بان علمه قد أصبح كلا » وأنه قد صار 
فى رقبته غلا » فهو لا بجد حرجا فى احراق کتبه ما دام علمه قد 
أصبح عديم الجدوى فى حياته ! وآما الحجة الثائية فهى أن هذه 
الكتب قد حوت من أصناف العلم سره وعلائيته » فاما ما كان سرا 
فهو لم يجد له من يتحلى بحقيقته راغبا » وأما ما كان علانية فهو 
لم يصب من يحرص عليه طالبا . وآبو حيان يعترف بأنه جمع 
أكثر هذه الكتب للناس « ولطلب المثالة منهم » ولعقد الرياسة 
بينهم » ولد الجاه عندهم » فحرمت ذلك كله . ولا شك فى حسن 
ما اختاره الله لی ه وناطه بناصيتى » وربطه بأمرى » © . 
والتوحيدى هنا يصارحنا بحقيقة السبب الذى من أجله سعى 
وراء الشهرة الأدبية » وكانما هو يريد أن ينبهنا الى عاقبة الطموح 
الزائف الذى لا بتخذ من العلم سوى مجرد مطية للجاه والرباسة ! 
وآما الححة الثالثة فهى أن أبا حيان لا يعرف له ولدا نجيبا » 
أو صدیقا حميبا » أو صاحبا قريبا » أو تابعا أديبا » أو ریسا 
منيبا » فليس أشق على نفسه من أن بدع كتبه لقوم یتلاعبون 
بها » ويدنسون عرضه اذا نظروا فيها » ويشمتون بسهوه وغلطه 


IT ۱)‏ معجم اد باء »الى ۱ ص ۱٩‏ ۰ 
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اذا تصفحوها . « وکیف آترکها لأناس جاورتهم عشرین سنة ۾ 
فما صم لى من آحدهم وداد » ولا ظهسر لى من انسان منهم 
حفاظ . ولقد اضطررت بينهم بعد العشرة والعرفة ف آوقات 
كثيرة الى آکل الخضر فى الصحراء » والی التکفف الفاضح عند 
الخاصة والعامة » والی بیع الدين والروءة » والی تعاطی الرياء 
بالسمعة والتفاق » والی ما لا بحسن بالحر أن یرسمه بالقلم » 
ويطرح فى قلب صاحبه الألم .. » ۲ . وآما السبب. الگخير فهو 
أن له فى احراق هذه الكتب أسوة بائمة يقتدى بهم » ويؤخذ 
بهديهم » مثل أبى عمرو بن العلاء 'الذى دفن کتبه ف بطن الأرض 
فلم يوجد لها آثر ؛ وداود الطائمى الذى طرح كتبه فى البحر وقال 
پناجیها : نعم الدليل كنت » والوقوف مع الدليل بعد الوصول ) 
عناء وذهول » وبلاء وخمول ؛ وأبى سليمان الداراتى الذى جع 
كتبه فى تتور وسحرها بالنار ثم قال : والله ما أحرقتك »> حتى 
كدت أحترق بك ۱ » وسفيان الثورى الذى مزق ألف جزء من 
كتبه وطيرها فى الریح وهو يقول : ليت یدی قطعت من هاهنا » 
پل من هاهنا » ولم آکتب حرفا » وأبى سعيد السیرافی سيد العلماء 
الذى قال لولده محمد : ترکت لك هذه الکتب تکتسب بها خير 
الأجل » فاذا رآيتها تخونك » فاجعلها طعمة للنار ! 

وأبو حيان يتعلل أيضا بمرضه وشيخوخته ه خصوصا بعد 
كل ما قاساه من شظف المعيشة وآلام الحياة » فيقول : « لقد کل 


)۱ المرجع السابق : ص ۰۱ 0ه 
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البصر » وانعقد اللسان » وجمد الخاطر » وذهب البیان » وملك 
الوسواس » وغلب الیاس » من جميع الناس .. ولو علمت فى آی 
حال غلب على" ما فعلته ه وعند أى مرض » وعلی أبة عسرة وفاقة » 
لمرفت من عذری آضعاف ما أبديته » واحتجحت لی بأكثر مما 
نشرته وطویته » . وواضح من هذه الکلمات أن آبا حيان يشير 
ال حالته التفسية السيثة » فانه رى فیها من الصذر ما یکنی 
لتبرير فعلته . ولا غرو » فان الكثير من الامال لتبدد فى أصيل 
العمر » اذ تنكشف للانسان تفاهة الحياة الدنیا » وبطلان لذانها 
وآلامها » فلا پلبث أن يدرك معنی « العبث » یکل حدته 
وقسوته . ولیس من شك عندنا فى أن ادرالك آبی حیان لهذا العنی 
هو الذي عدا به الى احراق کنبه » خصوصا وقد شعر لگول مرة 
بقلة جدواها ‏ على حد تعبير ياقوت .. واذا كان قد وقع فى ظن 
البعض أن حادثة احراق التوحيدى لكتبه لم تكن سوى حركة 
شیر مه اراد با صاعتا استتزار العف واه که من عض عارقية 
ومربدیه » فائنا نميل الى الاعتقاد س على العکس من ذلك تماما 
- بأن آبا حیان كان مخلصا فى فعلته الى أبعد حدود الاخلاص . 
فالرجل یشم بان هذه الكتب لم تعد تر عن حالته اتضیة 
الراهنة » ثم هو يدرك أنها تعبتر عن اخفاقه فى الظفر بما كان 
آمل من محد آدبی" » وهو لهذا وذاك لا بری داعيا للتمسك بها 
أو اه ها بهذا إلى ان افو ون ال هتفر رن 


الالهية » للتوحیدی » ص « كج » ٠‏ 
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فى نفس التوحیدی ثورة کبری على آعز" ما كان يملك » فلم يترد 
فى التمرد حتى على كتبه العزيزة التى طلما شاركته حلو الحياة 
ومرها ! « وهل جامع الكتب الا كجامع الفضة والذهب ؟ وهل 
المنهوم بها الا كالحريص الجشم عليهما ۶ وهل المغرم بحبها 
الا کالکاثر بهما + هيهات ! الرحيل والله قريب » والثواء قليل ) 
والمضجع مقض » والقام ممض » والطريق مخوف » والعین 
ضعيف » والاغترار غالب » والله من وراء هذا كله طالب .. » 27 , 

واذن فليحرق التوحيدى كتبه » قبل أن يحترق بها » 
أو فليحرقها حتى لا بحرق نفسه ؛ فما كتبه الا بديل منه » أو ما هی 
الا بضعة من نفسه ! ولكن » فليكن لسان حال التوحيدى ما قاله 
الداراتى : « وال ما أحرقتك » حتى كدت أحترق بك » ! .. 
ولو كان التوحيدى رجلا ملحدا لا يمن بالعاد ولا باليوم الآخر » 
لا تردد فى اختيار الوقت المناسب للرحيل » بصحبة صديق العمر 
الأوحد » آلا وهو انتاجه الفكرى ! ولكن التوحيدى كان رجلا 
صوفيا مؤمنا يعلم أن الله تعالى « أملك لنواصينا » وأطلع على 
أدانينا وأقاصينا » له الخلق والأمر » وبيده الكسر والجبر » وعلینا 
الصمت والصبر » الى أن بوارنا اللحد والقبر » © 4 فلم یکن 
فى وسعه سوى أن تخلص من كتبه » الى أن يخلصه الله من نفسه | 
ومن بدرینا » فربما كان احراق التوحيدى لكتبه » اعترافا عمليا 
سجله فيلسوفنا على نفسه » حينما أدرك أن « الكل باطل وقبض 


)١(‏ و (۲) ياقوت الرومی د معجم الأدباء » ء الجزء الخامس 
عشر 2 ص ۲۶ , ۲۹۲ * 
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الریح » » وأن الوت لابد من أن يعفى على العقل والعاقل والعقول! 
ولکن « آلیس حراما أن يبقى العقول بعد فناء العاقل ۶ » اذن 
فلترحل کتب التوحیدی قبل أن يودع صاحبها الحياة » 
ولیستمتع هو برژية صفحاتها التناثرة تلتهمها النیران ! ولیعلم 
من لا بعلم أن الفکر عابر » والفکر عابر » وكلاهما مع رياح الموت 
كر ! 

على أننا لا نعلم ماذا كان من أمر التوحيدى بعد احراقه 
لكتبه عام 4۰۰ ه . وليس بين أيدينا من المراجع ما يقطع بنوع 
الحياة أو أسلوب المعيشة الذى عاشه أبو حيان ف سنواته 
الأخيرة . ولئن كان بعض الباحثين قد ظن أنه توف فى مطلع القرن 
الخامس الهجرى ؛ الا أن الظاهر أن الأجل قد امتد به الى العام 
الرابع عشر من القرن الخامس 2١‏ » بدليل أن آبا اسحق ابراهیم 
ابن يوسف الشيرازى قد روى آنه استمع الى التوحیدی ف 
شيراز سنة 4۱۰ ه ثم عاد الى بعداد سنة 4۱4 ه بعد وفاة 
أبى حبان . ولابد من أن يكون أبو حیان قد أمضی هذه الفترة 
الطويلة من الشيخوخة ف التعبد والتنسك والاستغفار » بصحية 
بعض اخوانه ومريديه من الصوفيين » الى أن قفى بشيراز ودفن 
فيها على ما جاء فى كتاب « وفيات الأعيان » . وبذلك يكون 

)١(‏ أحمد أمين : مقدمة كتاب « الهوامل والشوامل » للتوحيدى 
وسکوبه 2 ص : «حج» * 

وانظر آیضا « لسان الیزان » لابن حجر العسقلانی »2 
حيدراباد ‏ ۱۳۳۲۱ ص »> الجزء السادس ص ۲۷۲ ۰ 


۳ 


التوحیدی قد عمّر طویلا » اذ مات عن مائة وأربعة آعوام ! وقد 
روى لا فارس بن بكران الشيرازى -- وكان من أصحاب 
التوحيدى - الساعات الأخيرة من حياة صاحبه فقال : « لما احتضر 
أبو حيان كان بين يديه جماعة فقالوا : اذكر الله » فان هذا مقام 
خوف » وكل سعی لهذه الساعة » وجعلوا يذكرونه ويعظونه » 
فرفع رأسه اليهم وقال : كأنى آقدم على جندى أو شرطى » انما 
أقدم على رب غفور » وقضی ۱ » () وهكذا اتتهت حياة ذلك 
الرجل الذى عاش معذبا فى دثيا الناس » ففقد ايمائه بالافسان » 
ویس من جميع خلق الله » ولكنه ظل مع ذلك مستمسكا بأهدان 
الحياة » متعلقا بحبل الله ! . 

وقد شاءت العئاية الالهية أن تبقى لنا على بعض ما سجلله 
يراع هذا الممكر العربى الكبير » فلم تليث الأجيال اللاحقة أن 
آحبت اسمه فى مماته » بعد أن مات هو تفسه فى حياته ! وكأن 
التوحیدی كان يتساءل عن نفسه حينما كتب يقول الى صدیقه 
مسكويه : « ما سبب الصيت الذى يتفق لبعضهم بعد موته ) 
فيعيش خاملا » وشتهر ميتا .. ۶» 9؟ . وما أصدق آستاذنا 
أحمد أمين حين بقول فى مقدمة أحد الكتب التى نشرها لأبى حيان : 
5 الدكتور ابراهيم الكيلانى : « آبو حيان التوحيدى » , 
دار المعارف , ۱۹۵۷ + ص ۲2 ب ۳۵ ۰ ( ومولف هذا الکتاب 
يرجح وفاة آبی حيان عام 2۱2 هجرية » استنادا الى بعض 
النصوص غير المنشورة عن آخباد الاعلام الذين دفنوا فى مدينة 
شيراز » كما سير أيضا الى ما ورد فى لسان الميزان ) ٠‏ 
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« ان الزمان يذهب بغنى الغنى وبجاه الوجیه » ولا يبقى الا ثار 
الأدب والعالم . فكم مدح الشعراء أغنياء » ثم ذهب الأغنياء » 
وبقى الشعر .. وللدنيا قيم بعد الوفاة غير قيمها فى الحياة . فكم 
ماث اسم أصحاب قصور ضخمة » وأسماء فخمة » لم يذكرها 
الزمن » وبقى اسم كأبى حيان . وكان الزمان فى هذا عادلا عدلا 
مطلقا » فحرم بعد الوفاة من تمتع فى الحياة » ومتتع بالذكر الحسن 
من ساءه فى حياته الزمن » ٩‏ . 


وس ا س 


)0( أحمد أمين : مقدمة «البصائر والدخائر» ص : وط» ٠‏ 


م ۵ أعلام أأعرب “< 


١١‏ اذا كان المقصود بالشخصية ‏ كما بقول علماء النفس س 
هو جميع الصفات الجسمائية والوجدانية والعقلية والخلقية فى 
حالة تفاعلها بعضها مع بعض > وتكاملها فى شخص معين يعيش 
فى بيئة اجتماعية معينة © س فقد یکون من المستحيل علينا آن 
تنحدث عن « شخصية » أبى حيان التوحيدى » لأن المصادر 
الموجودة بين آبدینا عن حياته لا تكفى لتقديم صورة متكاملة 
عن شتى العوامل الفطرية والمكتسبة التى عملت على تكوين 
شخصيته . ولكننا مع ذلك سنحاول فى هذه العجالة القصيرة أن 
نستشف بعض الحوائب الهامة من شخصية أبى حيان » ف ضوء 
ما رواه عنه المؤرخون » وما جاء على لسانه فى تضاعيف مصنفاته . 
ولا شوتتا أن ننبه الثاریء الى أن الكثير من الورخین قد تحنوا 
فى أحكامهم على آبی حیان » نظرا لگن آعداء الرجل -- فى حياته 
ومماته س کانوا كثيرين » فلم تسلم کتب الرواة من ثلب 
(۱) دکتور پوسف مرآد : « مبادیء علم اللفس العام » > 
دار المارف » الطبعة الأولى » سنة ۱۹۵۸ , ص ۳۳۷ ۰ 
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لأخلاقه » واتهام له فى دینه » وتشکيك فى قيمة علمه .. الخ . 
ولیس من الانصاف لأديب أو مفكر أن بستند الباحث ف الحکم 
عليه الى آقوال خصومه عنه » خصوصا اذا كان يعرف أن هوّلاء 
الخصوم كانوا يملكون من الحول والطول ما سهثل عليهم مهمة 
تجربحه والقذف فيه . وعلى الرغم من آن التوحيدى قد رد لهم 
الجميل بثله » الا أثنا نتجنی على الرجل لو اعتبرناه « عياب 
شتتاما » لجرد أنه آراد الدفاع عن نفسه » والانتقام من خصمه | 
والتوحیدی نفسه یذکترنا بأنه « ما خلا الناس منذ قامت الدنیا 
من تقصير واجتهاد » وبلوغ الى الغابة وقصور عن النهسانة ه 
وتشارك فى المحامد والذام » والساویء والحاسن » والمناقب 
والثالب » والفض‌ائل والرذائل .. ( ولکن ) آحسنهم حالا 
وآسعدهم جد ؛ وآبلغهم يمنا » وأربحهم بضاعة » من كانت 
محاسئه غامرة لمساويه » ومناقبه ظاهرة على مثالبه ه ومادحه أكثر 
من هاجيه » وعاذره أنطق من عاذله .. وكما وج دنا السيثات 
بحبطن الحسنات » کذلك قد وجسدنا الحسنات پذهین 
السیئات »“. فليس فى وسعنا أن نصد”ق أولئك الذين يصوكرون 
لنا التوحيدى بصورة الرجل الخسيس « الذى يعتريه الضعف 
أكثر مما تعتريه القوة » ويقع فى الخطأ أكثر مما يقع على 
الصواب » ٩‏ » لأننا سئرى حسناته تذهب بسيئاته » وفضائله 
(۱) آبو حيان التوحيدى : « مثالب 'الوزيرين » » طبعة دمشق» 
۱ > ص ۲۰ د ۲۱ ۰ 


(۲) ياقوت الرومی « معجم الأدباء » , طبعة القاهرة , الجزه 
الخامس عشر ¢ ص 5 5 
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تربو على رذائله » على الرغم من شتی ضروب التشویه والتجریح 
التی تعرض لها الرجل . 

ولننظر مثلا الى ما أورده ياقوت ف ( معجم الأدباء » عن 
التوحيدى من أنه كان « سخيف اللسان » قليل الرضا عند 
الاساءة اليه والاحسان ؛ الذم شآنه » والثلب دکانه .. » ٩۲‏ . 
فهل نستنبط حقا من كلام أبى حیان أنه كان عیابا سليط 
اللسان ؟ وهل يكفى أن يكون التوحيدى قد أولع بحفظ أشعار 
الهجاء من أجل الحكم عليه بأنه كان محروما من كل أخلاق 7 
أجل » لقد كتب آبو حيان كتابا بأكمله فى ذم الوزيرين ابن العميد 
وابن عباد » ولكن ألا ينبغى أن نلتمس له العذر فى هذا المسلك » 
خصوصا وأنه لم یکتب ما كتب فى ثلب الوزيرين الا تحت تاثير 
فشله فى الخروج من ضائقة الفقر ه بعد طول الرجاء والتآميل ۶ 
وحتى لو نظرنا الى هجائه العنيف لكل من الصاحب وابن العميد » 
أفلا نجده فى يعض الاحیان يشير الى بعض مناقبهما » دون أن 
يقتصر على ابراز مثالبهما ؟ أليس هو القائل بأنك « .. لو آردت 
أن تجد لهما ثالثا فى جميع من كتب للجيل والديلم الى وقتك 
هذا المؤرخ فى الكتاب لم تجد ؟ » ٩‏ ..ولاذا نلوم هذا الرجل 
على تعريضه بالوزيرين » وهما اللذان آذاقاه أقسىألوانالاهانة » 
وعمدا الى الطعن فى دينه وأخلاقه » وحفزا بعض أتباعهما على 

» » دكتور أحمد محمد الحوفى : « أبو حيان التوحيدى‎ )١( 


الف‌هرة ۰ ۱۹۵۷ , الجزء الاول 2 ص ۷ ۰ 
(۲) « مثالب الوزبرین » : ص ۲۵۰ ۰ 


A 


انهامه بالکفر و الز ندقه 4 7 اليس آدو الفتح بن فارس هو الذی 
آشاع بين الناس أن آبا حیان التوحیدی كان رجلا قلیل الدین 
ا قات وا ی 


e 0‏ 4 وعزم 
الصاحب على قتله ! ومع ذلك فائنا نجد التوحيدى يجيب على 
سئوال وجهه اليه الوزير ابن سعدان عن ابن فارس فيذكر محاسنه 
وعيوبه بصراحة قائلا : « انه شيخ فيه محاسن ومساوىء » الا أن 
الرجحان لا يذم به لا لما بحمد عليه » فمن ذلك أن له خبرة 
بالتصرف » كما أن لديه أيضا قسطا من العلم بأوائل الهندسة » 
وتشبها بأصحاب البلاغة » ومذاكرة فى المحافل صالحة الا أن هذا 
كله مردود بالرعسونة والمكر والايهمسام والخسة والكذب 
والعة .. ¢ 5 

وهنا قد يقال ان آبا حيان لم بقتصر على هجاء خصومه » وذم 
أعدائه » بل هو قد عمد أيضا الى التعریض بأصدقائه » والطعن ف 
زملائه . وآية ذلك س مثلا ‏ فیما يقولون انه لم بعف صدبقه 
مسكويه من الانهام والتجريح » فقال عنه فى حضرة الوزير 
ابن سعدان انه « فقير بين أغنياء ه وعیی بين أبيناء .. » 9؟ » وانه 
یضیتم معظم وقته فى طلب الكيمياء » وانه لا يفهم 'الكثير من 
0١( <<‏ «الامتاع والمؤانسة , الجزء اثالث » ص ۲۰۵ - ۲۰۹ . 

(۲) « الامتاع والمؤائسة » الجزء الأول , ص ۲۵ ب ۲۹ ٠‏ 
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الکتب الفلسفية .. الخ . ونحن نوافق أصحاب هذه الدعوی على 
ما پقولونه بشأن صرامة أبى حیان فى الحکم على الناس ه ولکننا 
نميل الى الاعتقاد بأن منشاً هذه الصرامة ائما هو صراحته 
الزائدة » وضيقه بأسالیب الجاملة . فالتوحیدی رجل شجاع 
صریح يجاهر برآیه فى الناس - کبارا کانوا آم صغارا » غرباء 
کانوا آم أصدقاء ‏ وهو لا يرى حرجا فى نشر مناقبهم ومثالبهم 
على الملا » اعتقادا منه بآنه لابد من حمد المحسن وذم ا مسىء . 
وهو سول فى ذلك بصريح العبارة : « متى كان ذكر المهتوك 
حراما » والتشنيع على الفاسق متكرا » والدلالة على النفاق 
خطلا » وتحذير الناس من الفاحش المتفحش جهلا ۶ هذا ما لا يقوله 
من قد قام بالموازنة وبالمكايلة » وعرف 'الفرق بين الکاشفة 
والمجاملة . وائما غزر الأدب » وكثر العلم » وجزلت العبارة .. 
واستفاضت التجارب ؛ لما وقف عليه من آنباء الناس وقصصهم 
وأحاديثهم فى خيرهم وشرهم » وف وفائهم وغدرهم » والحسن 
الذى شاع عنهم » والقبيح الذى لصق بهم » والمكارم التى بقبت 
لهم » والفضائح التى ركدت عليهم .. الخ ؟ 27 . ومعنى هذا 
أن التوحيدى لا من بمذهب السكوت عن الناس »© والاغضاء 
عن مساوثهم ومثالبهم » بل هو يرى أن الدئيا دار عمل » فمن عمل 
خيرا ذكر به » وأكرم من أجله » ومن عمل شرا ليم عليه » وأهين 
من أجله . * ' 

۲ م- والتوحيدى فيلسوف تفسانی یتمتع بعين بصيرة 
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نفاذة » وروح نقدية ممتازة » فهو يفطن الى عيوب الناس الخفية ه 
ويدرك حقيقة بواعثهم . ولعل هذا هو السبب ف آلنا کثیرا ما نراه 
يفوص ف طوايا النفس البشرية » لكى یکشف على الملا 
نقائصها وعيوبها وشتى مظاهر ضعفها . وهو قد يبدو قاسيا 
آحیانا فى أحكامه على الناس » ولكن ریما كان السر فى هذه 
القسوة هو أنه كان برفض الجاملة الرخيصة » والنفاق الكاذب » 
والمؤاخاة الزائفة | ولعل من هذا القبيل مثلا ما رواه لنا هو نفسه 
من أن مسكويه صديقه قال له بوما : « آما تری الى خطأ صاحبنا 
کو يعنى ابن العميد س فى اعطائه فلانا آلف دينار ضربة 
واحدة ! لقد أضاع هذا المال الخطير فيمن لا يستحق ۱ » فقال 
له آبو حيان » بعد ما طال الحديث » وبالغ فى اظهار آسفه : « أيها 
الشيخ ه أسألك عن شىء واحد » واصدق » فانه لا مدب للكذب 
بینی وبينك » ولا هبوب لريح التمویه علينا . لو غلط صاحبك 
فيك بهذا العطاء وأضعافه وأضعاف أضعافه » آکنت تتخيله فى نفسك 
مخطئًا » ومبذرا ه ومفسدا أو جاهللا بحق المال 7 أو كنت تقول : 
ما أحسن ما فعل » وليته أربى عليه ! فان کان ما تسمع على حقيقته » 
فاعلم أن الذى بدد مالك » وردد مقالك » انما هو الحسد وثىء 
آخر من جنسه » فآنت تدعی الحكمة » وتتکلم فى الأخلاق » 
وتزيف منها الزائف » وتختار منها المختار » فافطن لأمرك » واطلع 
على سرك وشرك .  »‏ والمتأمل فى هذه القصة لا بسعه سوى 
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الاقرار بصحة وجهة نظر آبی حیان » ولکنه يعترف فى الوقت 
نفسه بأن آبا حيان كان لاذعا فى رده على مسکوبه » قاسیا فى 
الحكم على أخلاقه ! 

والظاهر نالحد الفاصل بين «الروح‌النقدیه» Fesprit critique‏ 
و « روح الانتقاد » عدونانده عل عدمده1 هو من الرونة بحيث 
أن الاتقال من الواحدة منهما الى الگخری کثیرا ما تحقق ف 
سهولة ويسر | وهذا ما حدث لصاحبنا آبی حیان : فاننا نراه يفرط 
فى تدقیق النظر الى آفعال الناس » ویبالغ فى ترکیز انتباهه على 
تقائصهم ومعايبهم » حتی لقد انتمی به الامر الى ادانة « الانسان » 
بوجه عام ! أليس هو القائل بأن « الانسان بشر » وبنيته متهافتة » 
وطينته منتثرة ه وله عادة طالبة » وحاجة هاتكة » ونفس جموح » 
وعين طموح » وعقل طفيف ه ورأى ضعيف .. ۶ » ٩(‏ فهل 
نستغرب من فيلسوف هذا حكمه على الانسان » أن تتضخم فى 
نظره عيوب الناس » أو أن تقفز الى عينيه مثالبهم قبل مناقبهم ؟ 
ولكن هل اهتم الطبيب الا برؤية المرض » أو هل عنى عالم النفس 
الا بالبحث عن موطن الداء النفسى ۶ فهل من حرج على أبى حيان 
اذا هو أعمل مشرطه فى أدواء الناس » لكى يبتر شرورهم » 
وستاصل عللهم ؛ ويعالج قالصهم ۶ اذن فليمض أبو حيان فى 
عملياته الجراحية الشاقة » وليعلم أصدقاؤه - قبل أعدائه ‏ آنه 
قد أخذ على عاتقه أن بطهر تفوسهم من أدرانها الخفية » وأن ينقى 
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قلو بهم من آدناسها الشعورية واللاشعوربة ! وان التوحیدی ليعلم 
مقدما أن مهمة الطبیب النفسانی مهمة عسيرة شاقة » ولکنه لا تردد 
ف الاضطلاع بهذا الدور العلاجى الهام ف مجتمع فاسد قد استشرن 
فيه شتى الأمراض الخلقية والمفاسد الاجتماعية . والتوحيدى 
يصف لنا هذا الفساد فيقول : « .. أصبح الدين وقد أخلق لبوسه » 
وآوحش مأنوسه » واقتلع معروسه ‏ وصار المنكر معروفا ۾ 
والعروف منکرا » وعاد کل شیء الى کدره وخاثره » وفاسده 
وضائره ؛ وحصل الأمر على أن يقال : فلان خفیف الروح » وفلان 
حسن الوجه » وفلان ظریف الجملة 4 حلو الشمائل » ظاهر 
الكيس » قوی الدست فى الشطرنج » حسن اللعب فى النرد ه 
جید ف الاستخراج » مدير للژموال ۵ بذول للحهد » معروف 
بالاستقصاء » لا يغضى عن دانق » ولا تفافل عن قیراط ؛ الى 
غير ذلك مما يأئف العالم من تكثيره » والكاتب من تسطيره » (2. 
وواضح من هذا النص أن التوحیدی يصف أهل جيله 
بالخسة والحهمل وقلة الدين وحب الفساد » فليس بدعا أن 
ثراه ينصب تفسه مصلحا آخلاقیا بذکر الناس بضرورة العمل 
على التواصی بالخیر 4 والتناهی عن الشر » واصلاح السر » وتنقية 
القلب » وتصفية الضمير » والتحلی بالعلم والحکمة » ومعاملة 
الناس بالحسنى » والتنافس فى مضمار الروءة والشهامة والکرامة.. 
الخ . وهو برجم آمهات الفضائل وأصول مصالح الخلق فى العاش 
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والعاد الى ثلاثة أركان : الدين » والخلق » والعلم : لأن « الدین 
جماع الراشد والصالح » والخلق نظام الخيرات والنافع » والعلم 
رباط الجمیع » ولان الدین بالعلم يصح » والخلق بالعلم بطهر » 
والعلم بالعمل یکمل » ٩‏ . وقد سبق لنا أن رأينا كيف ذهب 
التوحيدى فى رسالته الى القاضى أبى سهل على بن محمد ( سنة 
۰ ه ) الى آن العلم يراد للعمل » والعمل يراد للنجاة » فاذا 
كان العمل قاصرا عن العلم » كان العلم كلا على العالم » وصار فى 
رقبة صاحبه غلا » وأورثه ذلا | وكل هذه التصوص انما هی 
شواهد قاطعة على اهتمام التوحيدى بالمشكلة الأخلاقية » وعنایته 
بسائل الاصلاح الخلقی » وحرصه الستمر علی ربط لفل 
المسل . 

۳ ب وهنا قد يعترض معترض فیقول ان التوحیدی داعية 
الأخلاق كان أبعد الناس عن التحلى بصفات العلماء » فقد كان 
طماعا شديد الرغبة فى عطاء الوزراء » كما كان خنوعا آذل نفسه 
تحت أقدام أصحاب الجاه والسلطان . « ولقد كان أبو حيان 
يستطيع أن يعيش من الوراقة ومن العلم ه ويترفع عن التأمیل فى 
وزراء عصره 4 وكانت له أسوة فى كثير من أصدقائه ومخالطيه من 
العلماء والأدباء ؛ فقد كان كثير منهم محروما » لكن أبا حيان لم 
يتأس بهم » ولم ينظر الى شظف حياتهم » وانما مد بصره الى نعمة 
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رآها على غيرهي » () . وردنا على هذا الاعتراض أن آبا حيان 
حين اتصل بابن العميد وابن عباد لم يكن يبحث عن الال الوفير 
والعطاء الكثير » وائما كان ينشد التحرر من الفقر » والتخلص 
من الفاقة ه ودلیلنا على ذلك أن الوزير ابن سعدان ساءله يوما 
قائلا : « لم لا تداخل صاحب ديوان » ولم ترضى لنفسك بهذا 
اللبوس 6۶ » فكان جوابه : « آنا رجل حب السلامة غالب على" » 
والقناعة بالطفيف محبوبة عندى » » فقال له الوزير : « كنيت 
عن الكسل بحب السلامة » وعن الفسولة بالرضا باليسير » قال 
أبو حيان : « اذا كنت لا أصل الى السلامة الا بالفس‌ولة » 
ولا اتطعم الراحة الا بالكسل » فمرحبا بهما » ۴ . فلم يحاول 
أبو حيان أن ستحدی عطف ابن سعدان عليه ه أو آن ينتهز هذه 
الفرصة للحصول على منحة من قبل الوزير » وانما دفمته عزة 
النفس الى القول بانه يقنع بالقليل وبرضی باليسير ! ولم يتردد 
أبو حيان ف الموافقة على نعت الوزير له بالفسولة والكسل » وهو 
الذی طاما عانی الأمرين من جراء ممارسته لحرفة الوراقة التی 
أفنى فیها شباب العمر » حتی لا يقع ف ظن الوزیر أنه طامع فى 
عطائه » أو موّمل ف سخائه ! والتوحيدى صارحنا فى مقلمة 
کتابه « الامتاع والمثوانسة » بانه اذا كان قد ترك بغداد عابسا على 
ابن عباد » مغيظا منه » فما ذلك لانه لم بظفر بعطائه فحسب > 

۰ ۱ د ۰ آحمد محمد الحوفى : « آبو حیان التوحیدی » ج‎ )0١( 
۰ ۷ ص‎ 

(۲) « الامتاع والژانسة » ج ١ء‏ ص ٠١4‏ ۰ 


Vo 


وانما لأنه لم يلق منه آیضا الا « الصد القبیح واللقاء الکربه ه 
والحفاء الفاحش » والقذع الوم 4 والعاملة السیئة » والتغافل 
عن الثواب على الخدمة » وحبس الأجرة على النسخ والوراقة » 
والتجهم التوالی عند کل لحظة ولفظة » ۲ . فالرجل اذن 
لم يكن يريق ماء وجهه » ولم يكن یبحث عن الال بأى ثمن » 
وانما كان معتدا بنفسه معتزا بکرامته ه وكانت « الکلمة الحسناء 
آشرف عنده من الجارية العذراء » " . 

حقا لقد کتب آبو حیان رسالة توسل الى ابن العمید لا تخلو 
من استجداء صریح ه ولکن من المؤکد أنه قد کتب هذه 
الرسالة ف فترة عصيبة من حیاته » فقد كان يعار ذل افر 
ومرارة الحرمان » والفقر - على حد ثعبيره س « جالب الطمع 
والطبع ( أى الدنس ) » وكاسب الجشم والضرع ( أى الهوان ) » 
وهو الحائل بين الرء ودينه ؛ ( بل هو ) سد دون مروته وأدبه 
وعزة نفسه » ( . والمتأمل فى هذه الكلمات بلاحظ أن آبا حيان 
يعترف بأن الرجل الجائع لا يعرف دينا ولا مروءة ولا عزة نفس » 
فليس أكثر اراقة لماء الوجه من الفقر » وليس أذل لأعناق الرجال 
من الفاقة ! ولسنا ندرى اذا بلام الأدب س وهو قبل كل شىء 
انسان من دم ولحم -- على رغبته فى الخروج من ضائقة الفقر » 
أو نزوعه نحو التحرر من ذل الفاقة » فى حن أنه ليس أقتل 
)١( <‏ « الامتاع والوانسة » ج ا ص * ب . 
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للموهبة الأذبية من الحرمان التوالی » ولیس آقسی على نفس 
الأديب من ذلك الشبح الخیف : شبح الجوع والفقر والحاجة 
والقلق والخوف من الستقبل ! والتوحیدی بصف لنا فى الرسالة 
التى بعث بها الى ابن العميد طول غربته » وشظف عيشه » وسوء 
حاله ه وجفاء أهله » وعجف ماله » وقلق باله » وتحطم آماله ٩(‏ , 
فليس بدعا أن نراه يلتجىء الى ابن العميد -- وهو الوزير الادیب 
الحامى لحمی الأدباء والعلماء وأهل الفکر س آملا أن بحد 
لديه خلاصا من ذل الفقر » ونحاة من قسوة الدهر .. ولئن كان 
اللوحیدی قد تلقن على بد شيخه أبى سليمان المنطقى درسا هاما 
فى القناعة والبعد عن طلب المال والاكتفاء بطلب العلم » الا أثنا 
نغتفر له نسيانه لهذا الدرس » خصوصا وقد رأى آساتذته أنفسهم 
يظفرون بعطاء ابن العميد » ويحصلون منه على الكثير من 
الهبات . ودليلنا على ذلك ما رواه أبو حيان للصاحب بن عباد 
من أن ابن العميد كان بقد"م أرباب العلم ه ويجزل العطاء لأرباب 
الأدب » ومن ذلك مثلا أنه « وصل آبا سعيد السيراى بكذا 
وكذا > ووت از شمان النطفى كذا وكذة ج © > فلت 
بصحيح اذن ما قاله البعض من أن آبا حيان وحده کان « طماعا 
شدید الرغبة فى عطاء الوزراء » بل الصحیح أن معظم محترفی 
مهنة الوراقة من الأدياء والعلماء ( وف مقدمتهم بعض شيوخ 
أبى حیان ) کانو! يقصدون آبواب الوزراء والکبراء » وکانوا_ 
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يظفرون منهم بالكثير من النح والعطایا » فلم يكن آبو حیان 
بدعة فى ذلك » وانما كان ینهج نهج آسانذته وشسوخه ورجال 
عصره . 

وآما الزعم بآن أبا حيان قد « آذل نفسه آشنع الذل » وسى 
عزته آیما نسيان » » فردنا عليه أن الرجل لم يفشل ف علاقاته مع 
الرؤساء والكبراء الا سبب آثفته وكبريائه وصلفه وعزة نفسه . 
والمتأمل فى كتاب « مثالب الوزيرين » شمر بأن أبا حيان كان 
يضع نفسه على قدم المساواة مع الصاحب وابن العميد » ان 
لم تقل بآئه كان بظهر نحوهما فى بعض الأحيان ضربا من التعاظم 
والاستملاه. ولیس آدل على جراة التوحیدی ف مجالس الوزراء 
مما رواه عن الصاحب من آنه قال بوما : « فعل وآفعال : قلیل . 
وزعم آصحاینا النحویون انه ما جاء الا زيد وآزباد » وفرخوأفراخ» 
وفرد وآفراد . فقال آبو حيان : آنا أحفظ ثلائین كلمة كلها فعل 
وأفعال . قال الصاحب : هات با مدعی ! فسرد آبو حيان الکلمات » 
وأشار الى مواضعها من الکتب » ثم قال : ليس للنحوی أن يجزم 
بمثل هذا الحكم الا بعد التبحر والسماع الواسع ؛ ولیس للتقلید 
وجه اذا كانت الروااية شائعة » والقیاس مطردا ه وهذا کتولهم 
فعيل على عشرة آوجه » وهو قد وجدها على آکثر من عشرین 
وجها ! فقال الصاحب : خروجك من دعوالك فى فعل یدلنا على 
قيامك بالححة فى فعیل » ولکنا لا نآذن لك فى اقتصاصك 4 
ولا نهب آذاننا لکلامك » ولم یف ما أتيت به بجرأتك فى مجلسنا » 
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وتسطك بحضرة: .. الخ 006 وواضح من هذه القصة -- وغیرها 
كثير ‏ أن آبا حيان لم يكن بتهیب الوزراء » أو يتصاغر فى 
مجالسهم » وائما كان يرفع عقيرته بالكلام كلما رأى داعيا لذلك 4 
دون خوف أو رهية أو تخاذل . ولو آنه كان حريصا على الظفر 
برضائهم » والفوز بعطائهم - ولو على حساب الحق لما وجد 
داعيا لمعارضتهم » ولاكتفى بالتصديق على كل أقوالهم » كما كان 
سل غيره من الباحثين عن الال بای شمن ! ولکنه کان جریناف 
الحق » صريحا لا يعرف المجاملة ه فلا غرو أن بحقد عليه الرؤساء 
والوزراء ممن ألفوا الأمر والنهى » دون أن يجدوا من ح ولهم 
سوى الطاعة والقبول الحسن ! 

بيد أن آبا حيان كان أعرف الناس بالجميل وأحفظهم للعهد 
وأذكرهم للمعروف » فليس بدعا أن نراه يبالغ ف التعبير عن 
وفائه لأبى الوفاء المهندس ( الذى وصله بالوزير أبى عبد الله 
الحسن بن سعدان ) لدرجة أنه قال فى الثناء عليه : « آنا سامع 
مطيع » وخادم مشكور » لا أشترى سخطك بكل صفراء وبيضاء 
فى الدنيا » ولا أنفر من التزام الذنب والاعتراف بالتقصير ؛ 
ومثلى هفو ويجمح ٠‏ ومثلك یعفو ويصفح » وأنت مولى وآنا 
عبد » وأنت آمر وأنا مؤتمر » وأنت ممتثل وآنا ممتثل ه وأنت 

نم وأنا صنعة » وأنت منشىء وأنا منشاً » وأنت أول وأنا 
آخر » وأنت هأمول وآئا آمل .. الخ » 20 . وقد عاب البمض على 
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آبی حیان ما ف هذه الکلمات من خنوع ومذلة ه ولکن هولاء 
قد نسوا أو تناسوا أن آبا حيان لم يكن يخاطب بهذه العبارات 
وزيرا أو رئيسا » وائما كان يخاطب صدمقا أو صاحبا . ونحن 
لا تنكر ما فى هذا الكلام من مبالغة » ولكننا نعلم آن التوحيدى 
كان عنیفا فى ذمه وهحاگه + متطرفا ى مدمه وئنائه » فلیس بدعا 
أن نجده يفرط فى التعبیر عن شموره نحو صديقه أبى الوفاء 
المهندس الذى كان قد أسدى اليه الكثير من الأبادى البيضاء . 
علی آن آبا حیان نفسه کثیرا ما كان بشعر بن السمید فی 
الحياة من استطاع أن يستغنى عن غيره » ویترفع عن عطايا الناس 
أجمعين » حتی اننا لثراه بحسد الذی مقول : 
اعد فسن عانااسا عل ند 
لأجنبى ولا فضل لذى رحم 
الحمد لله شكرا قد قنعث فلا 
أشكو لئیما ولا أطرى آخا کرم 
ويعترف أبو حيان بأن « العجز غالب ه لأنه مبذور فى 
الطينة » » ولكنه ينشد مع الاخر : 
شق السبذر ف" اة آنا 
او اتف شت جا ی از 
ما ات تسعد الاد اد وا 
ن الى الله ققرنا وغنانا | 
ثم بختم أبو حيان كتابه فى « مثالب الوزيرين » بأن يدعو 
بما دعا به يعض النساك : سب 


A 


2 اللهم صن وجوهنا باليسار » ولا تتذلها بالاقضار » 
فنسترزق أهل رزقك » ونسأل شرار خلقك » فنبتلى بحمد من 
أعطى » وذم من منم © وأنت من دونهما ولی الاعطاء » ويدك 
خزائن الأرض والسماء » يا ذا الاجلال والاكرام » © ! 

)١( - ١:‏ وثمة خصلة آخری أخذها على أبى حيان كثير من 
الباحثين والنقاد » وتلك هی كثرة السخط والشكوى » والافراط 
فى ذم الناس . وقد قال فى ذلك أستاذنا الرحوم أحمد أمين : 
« ان أبا حيان كثير الشسکوی من الزمان والسكان » والشكوى 
من المجتدين قد تثير فى النفس عاطفة الحنو والرحمة » وقد تثير 
عاطفة الاشمئزاز والتقزز ه وهی فى ذلك كله تختلف باختلاف 
الشسكل وأساليب الاستجداء . فقد یکون الشكل باعثا على المطلف 
والرحمة » وقد يكون باعثا على النفور . وكذلك أسلوب 
الاستجداء » فقد يكون أسلوبا رقيقا بستخرج العطف » وقد 
يكون أسلوبا جافا مشوبا بالادلال والتعظيم فيثير السخط ويبعث 
على الحرمان . ويظهر آن أبا حيان التوحيدى كان من القبيل 
الثانى » يريد أن يستعلى على المسئول وأن فهمه أن هذا حق 
لا احسان » فنقر من استجدى منهم .. » ۲ . ونحن لا نثکر 
أن أبا حيان قد شكا كثيرا فى آکثر ما آلف : فائنا نحده شکو 
فى الامتاع والمؤانسة لأبى الوفاء المهندس ولابن سعدان » وثراه 
يشكو فى « الصداقة والصديق » » وف « القاسات » » وى 
وال الوم نامه ES a‏ 

(۲) آحمد آمين : مقدمة « انهوامل والشوامل » 2 ص «دي ۰ 


ع أعلام العرب ۸۱ 


« البصائر والذخاثر » » وف < الاشارات الالهية » » وفى « مثالب 
الوزيرين » » وفى غيرها من الکتب » ولکننا نميل الى الظن بأن 
شكاة أبى حیان كانت آعمق مما تبادر - لگول وهلة س الى 
آذهان النقاد والباحئین . أجل » لقد شكا أبو حيان من الفقر 6 
فانه ليس لصاحبه س فى رأى آبی حیان - عباذ من التفوی » 
ولا عماد من الصبر » ولا دعامة من الانفة » ولا اصطبار على 
الرارة .. كذلك شکا آبو حيان من الناس » فانهم « سباع 
ضارية » و کلاب عاوية » وعقارب لستاعة » وأفاع نهاشة » ! ولکنه 
شكا آیضا من ضعف الانسان بوجه عام » وشسکا من تناقض 
الذا تالبشرية ه وشکا من‌قسوءة الحياة الانسائية » وشکا من سرعة 
انقضاء الزمان » وشکا من هول الوت الذی ينتظرنا جمیعا فى 
خاتمة المطاف ! فلم تكن شكاة أبى حيان مجرد شكاة فردية 
شخصية » بل كانت أيضا شكاة الانسان من حيث هو انسان . 

وقد كان الظن بالتصو”ف أن يخفف من حدة تشاؤم أبى حيان » 
أو أن يفنح آمامه آفاقا واسعة من الأمل والرجاء فى الله » ولكننا 
مع ذلك نراه يكثر فى « الاشارات الالهية » من الثورة على هذه 
« الدار التى قد امتلأت بالذگاب » 2١7‏ » فضيلا عن آنا نجده يسهب 
فى الحديث عن شقاء الانسان 'الذى هو أسير بين عقله وحسله .. 
« ليس الى البغية سبيل » ولا على درك الرضا دليل . للعقل 
صلف شديد » فاذا قدته الى التقليد جمح » وللحس برق ظاهر » 


٠ ۸۸ الاشارات الالهية » : ص‎ « )١( 
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اذا آشرت له الى التسمح ثاب وعاد » وثبت واعتاد ؛ والائسان 
بينهما أسير » ان آراد طاعتهما حاداه وشاقتاه » وان مال الى 
آحدهما اجتمعا عليه ودقاه . فکیف بطیب عيش من يفيض صدره 
بهذه الحفائظ » ويغلى سره بهذه الغاگظ ۱ ما بطیب والله لحظة 
عین ! » ٩‏ . وقد يشستد تمرد آبی حيان على كل ما فى الوجود » 
فنراه یصرخ قائلا : « العلم بلاء » والجهل عناء ۵ والعمل رياء » 
والقول داء » والسكوت هباء » والنظر عداء » وكل ذلك سواء . 
فأما بلاء العلم فلانه بهوی بصاحبه الى لجج الفکر . وآما عناء 
الجهل » فلأنه يقحم صاحبه فى شعاب النكر . وأما رياء العمل » 
فلانه يجلب على صاحبه جميع الكد . وأما داء القول فلانه يصب 
العجب على أهله فى كل قبول ورد . وأما هباء السكوت فلانه 
يعر“ى صاحبه من كل فائدة . وأما عداء النظر فلانه مود على 
صاحبه بكل آبدة . وأما سواء كله ؛ فلأنه علم لذوى النهى باحتمال 
كله . فهات الآن حالا ليس للعلم فيها نسب » ولا للجهل فيها 
سیب 0 ولا للعمل فيها بقية » ولا للقول فيها خبيّة » ولا للسکوت 
معها علاوة » ولا للنظر عندها علاقة » ولا لكلة فيها استواء » 
ولا لبعضه منها التواء .. » ۹۳ وواضح من هذا النص أن 
أبا حيان يتمنى حالة هيهات للموجود البشرى بلوغها » ما دام من 
الستحیل على الانسان أن شجاوز مرحلة العلم يشر ه ویلاثه » 
والحهل بتعبه وعنائه » والقول بافته ودائه » والسکوت بقلة 


)۱ د الاشارات الالهية ۾ : ص ۰۵ ۰ 
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جدواه وهبائه » والنظر بخلفه وعدائه .. الخ . ولعل هذا هو 
السبب فى آننا کثیرا ما نری التوحیدی يسهب ف الحدیث عن 
نقص الوجود 'البشرى 1 وتکثره » وئوزاعه 6 وتمزؤاقه » 
واتقسامه » وتفككه » وانحلاله .. الخ ( كما سنبیتن بالتفصیل 

والحق أن تشاژم التوحيدى قد نبع من شعوره الحاد بما فى 
ذانه من تناقض » وما فى وجوده الباطنى من تصدع . فالتوحيدى 
مثلا كان يشتاق الى الوحدة ه وينزع نحو التكامل » ولكن 
شخصيته كانت فى صميمها متكثرة » متناقضة » ممزقة ! وقد كان 
التوحيدى أيضا يميل 'الى الفضل والكمال » ويحرص على بلوغ 
أعلى مراتب الأخلاق » ولكنه كان يشعر فى الوقت نفسه بقصور 
ارادته عن بلوغ ملتمسها » وتحقيق غايتها . ومن هنا فقد تولد 
فى نفسه احساس عميق بوجود هوة غير معبورة بين عقله وارادثه » 
أو بين علمه وعمله . ولعل هذا الاحساس هو السئول عن شعوره 
بالذنب » مما جعله يرتمى فى أحضان التصوف آملا أن بحد فيه 
تخفيفا لحدة هذا الشعور الأليم بالخطيئة . والتوحيدى نفسه 
يعبر عن هذا الاحساس على أحسن وجه حینما بوجته الحديث 
الى قارئه فيقول : « ان مكمك لشر منك كثيرا » وأقدم منك 
فى الضلال بعيدا » وما ينطق بما تسمع الا ليكون ذاك ححة عليه 
وبالا يبن يدبه . ولولا أن ذاك كذلك » لكان له فى استماعه من 
نفسه شاغل عن استماعه لغيره » وهی محنة كما ترى وبلاء كما 
تسمع . فهلم فاندیه » ( لأنه ) ان كان حيا فى الظاهر ه فانه ميت 


At 


فى الباطن س وعدد مخازیه فانها بادية » وقل فيه » فان فيه متسعا 
للمقال .. »> (۲۱ . 

واذن فلیست شكاة آبی حيان من اللاس » والحياة » والزمان » 
سوی مجرد تعبیر عن ضيقه بنفسه » وتمرده على ذاته 4 وئورته 
على شخصه | ومهما كان من آمر تعالیه » وتعاظمه » واعتداده 
بنفسه » فان من المؤكد أن وراء هذه المشاعر جميعا انما كان 
يكمن احساس أليم بالقصور » والفشل ؛ والخذلان ! والمتأمل 
فى كتاب « المقاسات » أو فى كتاب « الاشارات الالهية » بحد 
التوحيدى يسهب ف الحديث عن الغواية » والشهوة ه والضلال » 
والارادات المهلكة المردية .. الخ . وهو يقرع نفسه فيقول ان 
« ظاهرك أعبث من باطنك » وباطنك أخبث من ظاهرك » واشارتك 
آنکد من عبارتك » وعبارتك أفسد من اشارتك ه وكلك مستغيث 
من بعضك » وبعضك هارب من كلك » وليلك یضج من نهارك ه 
ونهارك برا الى الله من ليلك » " . وكل هذه العبارات 
وغيرها كثير ‏ الما تدلنا دلالة قاطعة على حدة احساس 
أبى حيان بالخطيئة » وعمق شعوره بالاثم . وهو حين ينطلق 
« برمی زمانه وأهل زمانه بمقذع الهحاء » شاكيا انحا حینا 4 
متمردا عنيفا يجددف بکل شىء حينا آخر 6 09 » فهو فى الحقيقة 

)۱ المرجع السابق : ص ۲۰۸ ۰ 
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انما شکو نفسه لنفسه » ویهب بنفسه أن تتقذه من نفسه | 
ألم تلتق آلاف الرات بأبى حيان الساخط على قلة رزقه » النائح 
على سوء حظه » الطامح الى رفعة شأنه » الطامع ف هناء عيشه 1 
فلنستمع اذن ‏ ولو مرة واحدة على الاقل س الى آبی حیان 
الزاهد القانم وهو ينصح آبا حيان الجشم الطامع » فیقول له : 
« با ساعیا فى الشر والفساد » اجعل؛ لنفسك غاية تقف عندها . 
یا شاکیا ره الى خلقه بقوله : رزقی قلیل » وحظى نزبر » وحالی 
قاصرة ه وحاجتی متصلة ‏ لا تفعل » واستيقن أنه ناظر لك فى 
حالتى عسرك وسرك ؛ وآنه آعسلم تديرك وأحفظ 
مصلحتك .. » © » آلم نلتق آلاف الرات بأبى حيان المتبرم 
بشظف العيش » وكلب الزمان » وعحف الال » وجفاء الأهل » 
وسوء الحال » وعادية العدو » وكسوف البال ۶ اذن فلئلق السمع 
- ولو مرة واحدة على الأقل -- الى نداء آبى حيان التاصح 
المحذار وهو ينبه أبا حيان الغافل التهو ر فيقول له : « با هذا ! 
أعلى الدنيا تعر ج ۾ وف طلبها تلجنج » ونيرانها تجج ؟ لم هذا ۶ 
وكيف به ۶ أين حصافتك وبصيرتك ؟ وأین نظرك واختبارك ٩‏ 
وأين استنباطك وفطنتك ۶ .. آما تری ۶ ولیس فيها مغنى الا وفيه 
مبکی » ولا ملهى الا وعنده مموی » ولا مرعى الا ودو نه 
( مرئی ) ۶ آما تری صروفها » وى صروفها حتوفها ۶ آما تری 
آهلها كيف تطرقهم طوارقها » وف طوارقها بوائقها ۶ آما تری كيف 
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تسرهم مراتبها » وف مراتبها معاطبها ۴ .. الخ » ۲٩‏ . ویستطرد 
آبو حيان التصو"ف فیسرد على مسامع أبى حیان التلهتف شتی 
معاب الدئیا » آملا أن بطهر نفلسه من آنجاسها » وأن بتباعد 
جهده عن آدناسها » وان شرد حاله من آحوال اسها ! ٩‏ . 
وهکذا نری أن آبا حيان لم يقتصر على الشسکوی من صروف 
الزمن » والسخط على حظه من الدثيا » والتبرم بصحبة الناس » 
وائما هو قد شکا أيضا من جهل النفس التی لا تسر”ح طرفها 
فيما وراء هموم الحاة الدنيا » ولا ترفع بصرها الى ما فوق متع 
الحياة الزائلة » ولا تسمو بنظرها الى الذات الالهية التى تستطيع 
أن تصون وجهها عن الحاجة الى الناس ! وليس من شك فى أن 
شكاة أبى حيان س فى کلتا الحالتين ‏ الما هى صدى لاحساسه 
بعمق الهوة التى هبطت فى أغوارها السحيقة تمسيته القلقة 
المعذية » وعلو الذروة التى تتمنى التحليق فى أجوائها ذانه 
الطموحة المتسامية ! وبين هذه الهوة العميقة السحيقة » وتلك 
الذروة العالية الشامخة ه ظلت شخصية أبى حيان التوحيدى 
تتأرجح وتتذبذب » دون أن تنجح نهائيا فى القضاء على داء 
« التناقض » الذى ظل ينخر فى قلبها ! وربما كان أعجب ما فى 
شخصية أبى حيان هذا « الازدواج » الصارخ الذى لم يستطع 
صاحبنا التغلب عليه أو التخفيف من حدته » على الرغم من آنه 
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كان آول من نبهنا الى خطورته ! ومن هنا فان آبا حیان لم ستطع 
أن یکون « مع » الدنیا حتی النهاية » ولم بستطع أن یکون 
« ضدها » حتی النهاية » كما أنه لم يستطع أن يكون « مع » 
الآخرة حتى النهاية » ولم يستطع أن يكون « ضدها » حتى 
النهاية » بل ظل « يعمل تارة لهذه الدار » وتارة لتلك الدار » » 
متناسیا ما قاله السیح ( عليه السلام ) من أن « الدئيا والاخرة 
كالمشرق والمغرب » | © , 

14 - (ب) ولو آننا حاولنا الآن أن نحکم على مدی تکامل 
شخصية أبى حيان - فى ضوء ما أسلفنا -- لكان فى وسعنا أن 
تقول ان الكثير من مظاهر سلوكه كان بنطوی على آمارات 
الانحراف والتفكك والتمزق الداخلی . واذا كان الفصود 
بالتكامل هو التوافق والاتزان » فقد يكون فى وسعنا أن تقول 
ان آبا حيان » الذی عانی فى حباته آقسی ضروب التمزق والصراع » 
لم بستطم أن يجمع فى شخصيته كافة شروط الصحة العقلية 
والتوازن النفسى . وعلى الرغم من أن التوحيدى قد استطاع 
بالفعل أن يدرك معنى « التكامل النفسى » وأن يفهم دلالة مفهوم 
« الصحة العقلية » » كما سنرى فيما بعد عند الحديث عن نظریاته 
السیکولوچية » الا أنه لم ينجح ف الوصول الى مرحلة « السكينة 
النفسية  »‏ على حد تعبيره س وبالتالى فانه لم ستطع دائما أن 
سلك فى حبانه سلوكا ناجحا » مع الاقتصاد فى المجهود » والتكيف 


)۱ 2 الامتاع والوانسه ۶ الجزء الاوگ ص ها ۱۲۳ ۰ 
( وقد سبق لنا دکر انعبارة بتمامها ) ٠‏ 


MA 


مع البيئة . واذا صح ما بقوله علماء النفس من أن « الشخص 
التکامل هو الذی بدرك تماما النواحی الختلفة للمواقف التی 
تواجهه » ثم پربط بين هذه النواحی وما لديه من خبرة سابقة 
تصلح لتكييف الاستجابة تكييفا ملائما » (© » فقد یکون فى 
وسعنا أن نقول ان أبا حيان لم يكن شخصا متکاملا بکل معانى 
الكلمة . وحسبنا أن نسترجع أساليبه فى التصرف » عندما كان 
بحد نفسه بازاء مواقف جديدة س كما حدث مثلا عندما انتقل 
الى مجتمم الوزير ابن العميد » أو الى مجالس الصاحب 
ابن عبتاد » أو الى ندوات الوزير ابن سعدان س لكى تتحقق 
من أنه قلما كان ينجح فى الاستجابة لأمثال هذه المواقف بالطريقة 
الملائمة . وليس من شك فى أن الشخص غير المتكامل انما هو 
ذلك الذى ستحب بطرقة جزكية ناقصة اندفاعية » نظرا لعحزه 
عن التأليف بين دوافعه وتجاربه السابقة من جهة ومقتضيات 
الموقف الراهن من جهة أخرى . 

ونسوق لذلك مثالا واحدا رواه لنا أبو حبان نفسه فنقول 
ان الصاحب بن عباد قال لأبى حيان يوما -- وهو يحداثه عن 
رجل آعطاه شيئا فتلکا فى قبوله س : « ولابد من شىء بعين 
على الدهر » . وصمت الصاحب برهة ثم قال : « سألت جماعة 
عن صدر هذا البيت فما كان عندهم علمه » . وهنا اندفع 
آبو حيان يقول : « آنا أحفظ ذلك » ! فنظر اليه الصاحب بغضب 


» » د ۰ يوسف مراد : و مجادیه علم النفس العام‎ )١( 
۰ ۲۹۲۰ ص‎ ۰ ۱۹٤۸ ۰ دار المعارف ؛ الطبعة الآولى‎ 


۸۹ 


وقال : « ما هو * » » فقال آبو حیان : « نسيت ۱ » . فقال 
الساحب : « ما آسرع ذكرك من نسيانك ۱ » فاجابه آبو حیان 
س وقد فطن الى اندفاعه س : « ذکرته والحال سليمة » فلما 
استحالت عن السلامة نسیت » ! قال الصاحب : « وما حیلولتها ? » 
قال أبو حيان : « نظر الصاحب بغضب » فوجب فى حسن الأدب ه 
ألا يقال ما شر الغضب » ! قال الصاحب : « ومن تكون حتى 
نغضب عليك ۶ » دع هذا وهات » . قال أبو حيان : س 
ألام على أخذ القليل وانما أصادف آقواما آقل من الذر 
فان آنا لم كخذ قليلا حرمته ولابد من شىء يعينعلىالدهر | 

فسكت الصاحب .. » ٩(‏ | 

وهذه القصة ان دلت على شىء فانما تدل على اندفاع 
أبى حيان » لأنه قد تسر"ع ف البادرة الى القول بأنه يعرف البيتين 
اللذين زعم الصاحب أنه بجهلهما » فلما لمح أمارات الغضب بادية 
على وجه الوزير » لم يلبث أن لاذ بالصمت ! ثم عاد آبو حيان 
ا غل للب الور بح و اليتق :ادا يونا هدر ضان 
بالصاحب نفسه » لأن الشاعر يتحدث'فيهما عن ندرة أهل الكرم » 
وشحهم فى العطاء ه وقلة ما يجودون به ! 

والحق أن أهم القدرات التى تساعد على تحقيق التكامل 
النفسى انما هى القدرة على التمييز أولا » والقدرة على الكف 
الارادى وضبط النفس ثانيا . والظاهر أن حظ أبى حيان من 


(۱) آبو حيآن التوحيدى : « مثالب الوزيرين » » طبعة دمشق. 
15 ص ۲۰۵ ٠‏ 
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هاتين القدرتین كان محدودا » بدلیل آننا نحده دائما مندفعا 
متهورا » عاجرا عن التمیز هن ما ینیغی أن يقال وما لا ینبغی 
أن يقال . وریما كان السر فى « سوء التفاهم » الذی نشا بینه 
وبين كل من ابن العمید وابن عباد هو أنه لم يكن بحسن التصرف 
فى حضرة الوزیرین » بل كان بسلك نحوهما كما لو کانا شخصین 
عاديين من سواد الناس ! والتوحیدی نفسه بروی لنا أنه حضر 
مائدة الصاحب بن عباد بوما » فقدمت مضيرة » فآمعن التوحیدی 
فیها ه فقال له الصاحب : يا آبا حيان » انها تضر بالشایخ ! فقال 
آبو حيان : « ان رأى الصاحب أن يدع التطبب على طعامه ٠‏ 
فمل ! » ولا شك أن هذه الاجابة لم تكن تخلو من تهو ر وسوء 
تصرف » ولکن التوحبدی تفسه یمق علیها بقوله : « فکانی 
آلقمته حجرا » اذ خجل واستحیا » ولم ينطق الى أن فرغنا » ! () 

ولیس فى وسعنا س بطبيعة الحال أن نعلل عجز آبی حیان 
عن التمييز بين المواقف الختلفة » وعدم تمکنه من ضبط نفسه 
والتحکم فى ارادته » فان چهلنا بنوع التريية التی تلقاها ف 
صباه » و « آسلوب الحياة » الذی درج عليه فى طفولته » يحول 
بننا وین تفسير مثل هذا الانحراف . ولکننا نميل الى الظن بأن 
هناك عاملين آساسیان عملا على اختلال « تکامله النسى » » 
ألا وهما : فساد ترقيه الوجدائى ونقص نضحه الانفعالی من 
جهة » وعدم اكتسابه لعادة تنظيم شئون الحياة ( فى مختلف 
. (0) حسن السندوبى ‏ مقدمة « المقابسات »ع2 ص ٩٩ - ٩۸‏ 
( نقلا عن كتاب « الهفوات » لابن الصابی ) * 
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مظاهرها الادية والعنوية والاجتماعية ) من جهة آخری . والواقع 
أن آبا حیان كان سريم الغضب سريع الرضا » متهورا متسرعا فى 
معظم استجاباته ه عنيفا صارما فى غلب الأحوال . وكل هذه 
السمات ائما هى آمارات واضحة على لقص نضجه الاتفعالى » 
وعدم اكتمال ترقيه الوجدانی . وفضلا عن ذلك فان الظروف 
التى مر" بها أبو حيان قد عملت على زبادة حظه من « الاختلال 
الاتفعالى » مما أدى الى ضعف مقدرته على « الكف الارادى » » 
وتناقص قدرته على « ضبط النفس » . وهكذا أصبح أبو حيان 
رجلا سرع التأثر » رقيق الحس » مرهف الأعصاب : يثور لأدنى 
سبب ؛ ویتمرد لأتفه مبرر » ویتهیج لأقل منبه | وبظهر آن خصومه 
قد عرفوا فيه هذا الضعف » فکانوا ستغلونه على أحسن وجه » 
مما جعلهم بنجحون فى استثارة حفيظة الوزراء والکیراء ضده 4 
فكان من ذلك فشل أبى حيان فى الظفر بأية حظوة لدى أصحاب 
الجاه والسلطان . واذن فما كان « الحرمان المر » والصد القبيح ) 
والقذع المؤلم » والعاملة السيئة » الا نتيحة للكلمة الطائشة » 
والرد التهور » والتصرف الجامح » والسلوك الأخرق ! ولم تكن 
هذه التصرفات الخاطئة جميعا سوى نتبجة س مباشرة أو غير 
مباشرة -- لاختلال نضج أبى حيان الوجدانی » وعدم اكتمال 
توازنه النسى . 

٥‏ - وهنا قد بحق لنا أن لقف وقفة قصيرة عند شخصية 
أبى حيان » لكى نحاول الوقوف على نوع « النموذج » 


أو « النمط » الذى تندرج تحته هذه الشخصية . ولو أننا أخذنا 


۹۲ 


س مشلا بتقسيم العالم السويسرى كارل بونج Junj‏ .© 
للشخصية الى نموذج extravert bıi‏ ولموذج منطو 
ماه » لكان فى وسعنا أن تقول ان شخصية أبى حیان 
آقرب الى النموذج النطوی منها الى النموذج المنبسط . والسمات 
التی يمتاز بها النموذج النطوی هی : آولا : غلبة العوامل الذائية 
على الموامل الوضوعية فى توجیه سلوك الفرد . انیا : خضوع 
السلوك لمجموعة من البادیء الطلقة والقوانين الصارمة » دون 
مراعاة لا قد تقتضيه الظروف من مرونة فى التصرف . ثالثا : 
افتقار الشخص الى القدرة على التکیف السریع » وتحقیق 
التوافق بینه وبين البيئة الاجتماعية . رابعا : اسراف الفرد فى 
ملاحظة حالته الصحية ومعالجة آمراضه . خامسا : تحقیق الشخص 
لعملية التوافق عن طريق « النکوص » واللجوء الى عالم الخیال 
والوهم . سادسا : استهداف الفرد لنوع خاص من الأمراض 
النفسية » آلا وهو الوسواس © . ومعظم هذه السمات تکاد 
تبدو لنا واضحة فيما وصل الينا من آنباء عن سلوك أبى حيان » 
خصوصا وقد سبق لنا آن لمسنا عجزه عن التكيف » وعدم مرونته 
فى التصرف » وتأثره الشديد بالعوامل الذانية » وميله الى الارتداد 
عن عالم الواقع من أجل الاستغراق فى الأحلام والأوهام . وحینما 
يقرأ المرء ‏ مثلا س ما كتبه التوحيدى عن فشله فى الظفر بعطاء 
الصاحب بن عباد » فائه يستشفه من خلال عبارات آبی حيان 


(۱) د ۰ يوسف مراد : « ميادىء علم النفس العام » , الطبعة 
الاوی ۰ ۱۹5۸ ۰ ص ۸ - ۲2٩‏ ۰ 
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عجزا واضحا عن فهم الوقف » بدلیل قوله : « فانی 
فارقته .. ( بعد ) ما جرعنیه من مرارة الخيبة بعد الامل ه وحملنی 
عليه من الاخفاق بعد الطمع » مع الخدمة الطويلة » والوعد 
المتصل » والظن الحسن » حتی كأنى خصصت بخساسته وحدی » 
أو وجب أن أعامل به دون غیری » ! ٩۱‏ فالتوحیدی لا بحاول فهم 
الوقف بطرشة موضوعية محايدة ه بل هو سرعان ما بحکم بأن 
الظروف قد شاءت له أن بختص هو وحده - دون خلق الله 
بهذه العاملة السيئة من جانب الصاحب بن عباد ! ولا شك أن 
الشخص « النطوی » انما هو ذلك الذی بمجز عن مراعاة ما قد. 
يكون للموامل الخارجية من آثر على الموقف » لکی یقتصر على 
النظر الى الانسجام الداخلى وحده . ولو كان أبو حيان من النوع 
« المنبسط » الذى یتناغم مع البيئة الخارجية » ويشارك الآخرين 
من الناحية الوجدانية » مشاركة عاطفية متزئة » لما وجد صعوبة 
كبرى فى تحقيق « التوافق الوجدانی » بينه وبين المواقف 
الخارجية » ولاستطاع بالتالى أن بتكيف س وجدائيا سس مع 
الأشخاص إلذين كان عليه أن يطلب ودهم . ولكن التوحيدى 
كان بحیا فى عالمه الذاتى الخاص » فهو لم یکن يصدر فى تفكيره 
ووجدانه واحساسه وحدسه » الا عن تلك المبادىء المطلقة الى 
ارتضاها لنفسه » وتلك القوالين الصارمة التى فرضها على نفسه ! 
وحینما کات الواقف الجديدة تضطره الى تغیبر بعض تلك 


(۱) « مثالب الوزيرين » لابی حیان التوحیدی 2 ص ۳۲۵ ۰ 
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الیادیء » أو تحوير بعض تلك القوانین » فانه لم يكن يجد قف 
نفسه من الرونة ما يستطيع معه القيام بمثل هذا التعديل . 

بيد أن القول بان آبا حيان التوحيدى كان صاحب شخصية 
« منطوية » ( لا « منبسطة » ) ليس مسوغا كافيا للحكم على 
فیلسوفنا بأنه كان « معتل الطبع » ذا مزاج سوداوى » . ومهما 
كان من أمر تشاؤم أبى حيان 6 ويأسه » وئورته على الناس > 
فاننا لا نحد فى هذا كله مبررا كافيا للقول بأنه كان « سوداوى 
المزاج » . وآية ذلك آننا نجده يمزج الجد بالهزل » ويروى النكتة 
بعد النكتة » ويستخدم سلاح السخرية والتصوير الهزلى فى هجائه 
لخصومه .. الخ . ولم يكن أبو حيان پنجح ف كتم ضحكه 
أو التحكم فى ميله الى الفكاهة » حتى حينما كان يوجد بحضرة 
الوزراء والكبراء » مما يدلنا بصراحة على أنه كان یتمتع بحس 
فكاهى قوی . ولیس بصحيح - فى رأينا - ما ذهب اليه البعض 
من أن أبا حيان کان جادا صارما -- بعکس الجاحظ - وانما 
الصحیح أنه كان يطرد كآبته بالفكاهة » ويواجه آلامه بالهزل » 
وينكر واقعه بالنكتة | وحسبنا أن تقر كتاب «البصائروالذخائر» » 
أو كتاب « الامتاع والانسة » » لكى نقف على ميل أبى حيان 
الى الفكاهة » وولعه برواية النكتة » واقباله على الهزل . 

وقد ذلتنا الاختبارات النفسية الحديثة على أن روح الفكاهة 
لیست. وقفا على أصحاب « النموذج المنبسط » من الشخصية » 
بل هی قد تتوافر أيضا عند أصحاب « النموذج المنطوى » من 
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الشخصية » وکل ما هنالك أن ثمة علافة مطردة بين « النموذج 
الانبساطى » فى الشخصية والیل الى الفکاهات الجنسسية 
والعدوانية » كما أن هناك علاقة مطردة بين « النموذج 
الانطوائى » ف الشخصية والیل الى الفكاهات العقلية القائمة على 
الذكاء والفطنة وسرعة البديهة . وقد قستم بعض الباحثين موقف 
الأفراد من الفكاهة الى نوعين : موقف انبساطی يغلب عليه الطابع 
النزوعى » وموقف انطوائى يغلب عليه الطابع الادراكى . وعلى 
حين أن الأول منهما موقف ذو صبغة شخصية » نحد أن الشانی 
منهما موقف ذو صبغة لا شخصية . ثم جاء باحثون آخرون فأعادوا 
النظر فى هذه النتائج » واستطاعوا أن پتوصلوا الى القول بوجود 
فريقين مختلفين من الأفراد : فريق يوئر الفكاهة التی ترضى 
فى نفسه الميول العدوانية والجنسية » وهولاء هم « المنبسطون » 
61 ) وخريق نۇر الفكاهة الذكية السسارعه الثی ترضى 
ميوله العقلية » وهؤلاء هم « المنطويون » : introvert‏ ۷ 

والمتأمل فى نکات أبى حيان وفکاهاته ونوادره س كما سنری 
فيما بعد يلاحظ أن جانبا غير قليل منها يدور حول موضوعات 
جنسية وعدوائية » مما قد بدفعنا الى الحكم عليه بأنه بدخل فى 
عداد أهل النموذج « الانبساطى » فى الشخصية . ولکننا 
لو حصرنا ساثر النوادر التى تضمنتها كتب أبى حيان » لتبيكن لنا 
بوضوح آن الفكاهة التى كان بطرب لها فيلسوفنا انما هی تلك 
)١(‏ ذكريا أبراهيم : « سيكولوجية الفكاهة والضحك » ؛ 
مكتبة مصر ۰ ۱۹۵۸ ص ۲۰۲ ۲۰۹ ٠‏ 
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التى تتسم بطابع عقلی أو ادراكى » مما يويد حکمنا السابق عليه 
بأنه صاحب « شخصية انطوائية » . والواة قم أن الحس الفكاهى 
ی كاك حت ب ییا قد ارط سل ال > وا 
العلمی ه ودراساته اللغوية » فجاء الکثیر من فکاهاته منطوبا على 
قدر غير قليل من القدرة العقلية والبراعة الحدسية وسرعة البديهة . 
وآما النوادر الحونية والفکاهات الجنسية التی حفلت بها کتبه » 
فأغلب الظن آنها كانت ترجع الى ظروفه الاجتماعبه الخاصة » 
خصوصا وان ابا حيان لم يعرف المرأة زوحا وأما » بل هو قد 
عرفها فقط عشيقة وسرية ! وبمضی آستاذنا الكبير المرحوم أحمد 
أمين الى حد آبعد من ذلك فیقول « ان آبا جیان بظهر أنه کان 
مكبوت الغريزة الجنسية » وذلك بحکم فقره وتقشفه الجبری ! 
مع و سه ان ال 

لتحدث عنهم كثيرا » ان سره دائما مکشوف .. ثم كان فقره 
الفظيع يحول بينه وین ان ع N‏ ف 
زمنه » ٩‏ . وعلى كل حال » فاننا سنعود الى هذا ا موضوع 
بت پالتفصیل فیما بعد حینما سیکون علینا أن ندرس فلسفة 
الفكاهة عند آبی حیان . والذی يعنينا أن نوکده هنا هو آن 
شخصية آبی حبان المنطوية قد وجدت فى « الفکاهة » وسيلة 
ناجعة لانکار الواقع » والغاء الحقيقة » والانطلاق فى عالم اللهو 
والعبث واللاواقعية ! وليس من شك ف أن الخدمة الكبرى التى 


)۱( أحمد أمين : مقدمه و البصاثر والذخاش © ¢ القاهرة ۳ 
۳ \ + ص * رضي ۰ 


م ۷ أعلام العرب ۹۷ 


آسدتها الفكاهة لابی حيان هی أنها كانت تسمح له - بين الحين, 
والآخر س بان پنطلق فى عالم الحلم والوهم » وکان آلامه وهمومه 
وما سيه قد آصبحت محرد أضغاث آحلام ! 

على أننا لا نستطیم أن نجزم بان « النموذج النطوی » كان 
هو دائما النموذج الغالب على شخصية أبى حیان » فاننا قد نلتفی 
فى بعض الأحيان بیعض سمات « اللموذج الثبسط » ف بعض 
تصرفاته وآفعاله . وآية ذلك آننا قد نراه آحیانا يعمل حسابا 
للأمور الخارچية » ویتصرف فى ضوئها » ویوجه سلوکها تحت 
تأثيرها بطلربقة مباشرة . وكثيرا ما نراه بصطنم أسلوب 
د التعويض » فى تصرفه » فیحاول أن بحقق عن طريقه ضربا من 
التوافق مع البيئة الخارجية . هذا الى أن آبا حيان لم يكن دائما 
يبالى بما يصيبه من أمراض » بل كان كثيرا ما يهمل صحته » غیر 
مبال يكل ما قد يتعرض له من آزمات صحية . ومعنى هذا أننا 
لا نمدم فى سلوكه بعض سمات « النسوذج المنبسط » ف 
الشخصية » مما بدفعنا الى القول بأن حياته النفسية - كما سبق 
لنا القول س كانت قائمة على الازدواج والتناقض والصراع ! 

وليس من السهل أن تفسر هذا « التناقض » بارجاعه الى 
تطور شخصية أبى حيان » واختلاف المراحل النفسية التى مر بها 
نيعا لاختلاف سنه أو مراحل عمره » فاننا نجد « الازدواج » 
قائما فى الرحلة الواحدة » مما بدلنا على أن شخصية أبى حیان 
كانت فى صميمها شخصية متناقضة تحیا على الصراع والتسوتر 
والتمزق الداخلی . وآبة ذلك أن آبا حيان الذی يقول ان « الدئیا 
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حلوة خضرة » وعذبة نضرة » هو آبو حیان الذی ينادى بالزهد 
والقناعة » ويدعو الى التصوف والتنسك ! وآبو حيان الذی 
بلتمس عطاء الوزراء ویترامی على آبواب الکبراء هو آبو حیان 
الذى قول ان حب السلامة غالب عليه » وان القناعة بالطفیف 
محبوبة عنده » وهو الذی بستشعر الغنی عما فى أيدى الناس » 
ویدعو الله أن يصون وجهه عن الحاجة اليهم والطلب منهم ! 
وأبو حيان الذى يستسلم للیأس » وینادی بالتشاؤم » ويرفم 
عقيرته بالتمرد والسخط والشكاة » هو أبو حيان الذى ينطلق 
فى عالم الفكاهة » ويضحك ملء شدقيه » ويسترسل فى رواية 
النکات واللوادر والملح المجونية ! وأبو حيان الذى يدعو الى 
العمل من أجل الآخرة » والسعی فى طلب النزلة عند الله » هو 
أبو حيان الذى يقول ان العاجلة محبوبة والرفاهية مطلوبة ! فهل 
من عجب بعد ذلك ف أن يكون أبو حيان فیلسوفا ومتكلما » 
آدیبا وعالما ه فقيها ومتصوفا » نحويا ومنطقيا » فنانا ومفكرا ۱ 
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٦‏ -- ليس غریبا على انسان اتخذ من القلم حرفته » أن 
يجىء انتاجه الشکری خصبا وافرا » خصوصا وان صاحبنا قد عاش 
آکثر من قرن بأكمله ! ولکن الظاهر أن حادثة احراق التوحیدی 
لکنبه 1 آواخر أيام . حياته قد حالت دون وصول الكثير من 
مصنفاته الينا » فضلا عن أن بعض هذه الکتب لم يكن من 
الرغوب فيه » فلم يكن من الستحسن اقتناؤها أو الاحتفاظ بها | 
وقد أورد داقوت الرومى فى معحمه ثتا بأسماء بعض كتب 
أبى حيان » فنص على ثمانية عشر كتابا هی : ( ١‏ ) الهفوات 
لابن الصابى ( ۲ ) الصداقة والصديق . )١(‏ الرد على ابن جنى 
فى شعر المتنبى ( 4 ) الامتاع والقوانسة ( ه ) الاشارات الالهية . 
(۰) الزلفى . ( ۷ ) المقابسات . ( ۸ ) رياض العارفين . 
)٩(‏ تفریظ الجاحظ . ( ٠١‏ ) مثالب الوزیرین . ( ۱۱ ) الحج 
العقلی اذا ضاق الفضاء عن الحج الشرعی . ( ۱۲ ) الرسالة فى 
صسلات الفقهاء فى الناظرة . ( ۱۳ ) الرسالة البغدادية . 
( ۱4 ) الرسالة فى آخبار الصوفية . ( ۱۵ ) الرسالة الصوفية . 
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( +۱ ) الرسالة فى الحنين الى الأوطان . ( ۱۷ ) البصائر والذخائر . 
( ۱۸ ) الحاضرات والناظرات ٩‏ . 

وهناك کتب آخری لم يشر الیها ياقوت » پینما أشار الیها 
التوحيدى نفسه ق‌ثنابا كتبه ه مثل کتاب «النوادر» وكتاب «الكلام 
فى الكلام » . وقد زعم المستشرق مرجليوث أن للتوحيدى کتاین 
آخرين هما كتاب « التذكرة التوحيدية » وكتاب « آخبار القدماء 
وذخائر الحكماء » » وريما كان هذان الكتابان هما كتاب 
« الرسالة البغدادية » وكتاب « البصائر والذخائر » باسمين 
مختلفين . وفى استطاعتنا أن نضيف الى هذه القائمة كنبا آخری 
تم نشرها بالفعل ه مثل كتاب « الهوامل والشوامل » » وكتاب 
« رسالة فى العلوم » » وكتاب « رسالة الحياة » » وكتاب « رسالة 
فى علم الكتابة » . هذا علاوة على « رسالة الامامة » ( العروفة 
برواية السقيفة ) و « الناظرة بين أبى سعيد السيراف ومتى 
ابن يونس القنائى » ( وهی واردة بنصها فى الجزء الأول من 
الامتاع والژانسة ) » مما اضطلع بنشره بعض الباحثين فى کتب 
أو رسائل قائمة بذاتها . ولا نستبعد أن تكون للتوحیدی كتب 
آخری لم يصل الینا نبؤها » فان العروف عن آبی حیان أنه كان 
غزير الانتاج » حریصا على النقل والرواية » محبا للبحث والجدل . 
ولئن كان موضوع هذه الكتب لم يقف عند الفلسفة والأدب » 
بل قد امتد أيضا الى الكلام والفقه والشريعة والتصوف والنحو 

)١(‏ ياقوت الرومى : « معجم الادباء » ء طبعة القاهرة , الجزء 
الخامس عشر » ص ۷ - ۸ ۰ ۱ 
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واللفة » الا أن آبا حيان قد الترم فى معظمها آسلوبا واحدا » 
آلا وهو آسلوب الحاورة والسامرة » فجاءعت کنبه « سهلة 
المأخذ » بعيدة عن التکلف والتعسف » برش من اللبس 
والفموض » ۲ . وسنحاول فیما پلی آن لشم موضوعات هذه 
الکتب » مبتدگین بالنشور منها » دون اغفال لما وصل الينا نبه 
من الخطوط أو الفقود منها . 

۷ - وأول ما نشر من کتب أبى حیان التوحیدی هو 
الکتاب الذی نشره سنة ۱۳۰۱ هحرية آحمد فارس الشدیاق 
- صاحب مكتبة الجوائب بالقسطنطينية س حاویا رسالتین 
هامتين : الأولى منهما فى « الصداقة والصدیق » » والثانية فى 
« العلوم » . ولئن كانت طبعة هاتین الرسالتین قد جاءت حافلة 
بالأخطاء » الا آنها كانت الخطوة الأولى فى سبیل تعريف الحمهور 
بانتاج أبى حيان . وقد جمع التوحيدى ف الرسالة الأولى معظم 
ما كتب عن الصداقة والصديق شعرا وثثرا ه لا عند العرب فى 
الجاهلية والاسلام فحسب » بل وعند الیونان والفرس وغيرهم 
من شموب المجم آیضا . ولکننا نستطیع أن نستخلص من ثنايا 
هذا الکتاب أن التوحیدی قد کتبه فى مرحلة متأخرة من حياته » 
بدلیل قوله : « .. كان سبب انشاء هذه الرسالة فى الصداقة 
والصدق آنی ذکرت شيئا منها لزيد بن رفاعة آبی الخير » فنماه 
الى ابن سعدان الوزیر أبى عبد الله سنة احدی وسبعين وثلاثمائة » 

(۱) حسن السندوبى : مقدمة « المقايسسات » . القاهرة » 
۹ ص ۱۸ ۰ 


۱۰۴ 


قبل تحمله آعباء الدولة وتدبيره آمر الوزارة » حين كانت الاشغال 
خفيفة والاحوال على آذلالها جارية » فقال لى ابن سعدان .. دون 
هذا الکلام وصله بصلاته مما يصح عندك لمن تقدم » فان حدیث 
الصدیق حلو » ووصف الصاحب الساعد مطرب » فجمعت ما فى 
هذه الرسالة . وشغل ( ابن سعدان ) عن رد القول فيها » وأبطات 
آنا عن تحريرها » الى أن كان من آمره ما كان » فلما مر على ذلك 
بعض سنين + عثرت على السودة و بضتها ۷ ولعل هذا هو 
السبب ف أن الرسالة قد جاعت عديمة التبویب والترتیب » یکثر 
فیها الاستطراد والاستشهاد » ول فیها الخلق والابتكار » وان 
كانت لا تخلو من ذوق ف الاختیار . 

ولا تتحصر قيمة هذه الرسالة فیما احتوت عليه من كم 
عربية وأجنبية فى الصداقة والعشرة والمؤاخاة والوفاء والفدر 
والوفاق والخلاف وما الى ذلك فحسب ‏ وائما تتحلی قيمتها بصفة 
خاصة فيما انطوت عليه من تفرقات لفظية دقيقة بين بعض الألفاظ 
المتشابهة التى شاع استعمالها كمترادفات » فضلا عما جاء فيها من 
اثكار لمفهوم « الصداقة » بالعنی الأرسططالى لهذه الكلمة . 
والتوحيدى يبدأ كتابه بقوله : « وقبل كل شىء ينبغى أن تثق 
بأنه لا صديق ولا من شبه بالصديق » ۲ . وأغلب الظن أن 

(۱) أبو حيآن التوحيدى : « فى الصداقة والصديق » » مطبعة 
الجوائب » القسطنطينية , ۱۳۰۱ هاء ص 5 ۰ 

(۲) المرجع السابق :: ص 5 ۰ ( وانظر للمؤلف كتاب «مشكلة 
الحب» » بيروت » 1١5575‏ ۰ ص ۲۳۹ ) ٠‏ 
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انعدام ثقة التوحیدی بالناس هو الذی آملی عليه هذه الحملة 
العنيفة على الصداقة والاصدقاء » خصوصا وأنه قد أتم تاليف 
رسالته هذه فى الدور الأخير من حياته « حين كان یعائی آلام 
العرية والفقر ومتاعب الشيخوخة » ۳ . ولا غرو فقد عانى 
آبو حيان الكثير من جراء عجزه عن التجانس مع آهل عصره » حتى 
لقد انتمی به الأمر الى الکفر بالصداقة » والحکم علیها بأنها لفظ 
آجوف خلو من کل معنی | 

وبروی لنا التوحیدی أن فیلسوفا سثل ذات یوم : « من 
آطول الناس سفرا 3 » فقال : « من سافر فى طلب الصدیق » ۱ 
وأما عبارة آرسطو القائلة بأن. « الصدیق انسان هو آنت الا أنه 
بالشخص غيرك » » فان التوحبدی ملق علیها شوله : و ان الحد 
صحیح » ولکن الصدود غير موجود » | وف هذا بختلف 
آبو حيان مع أستاذه أبى سلیمان النطقی ؛ فان آبا حيان كان بری 
أن « عبارة أرسطو رشيقة » ولكننا لا نظفر منها بحقيقة » » بينما 
ذهب أبو سليمان الى أن أرسطو « قد أشار بكلمته هذه الى 
آخر درجات الموافقة التى ,نتصادق المتصادقان بها , ألا ترى أن 
لهذه الموافقة أولا منه ببتدكانها » وكذلك لها آخر ينتهيان اليه ؟ 
وأول هذه الموافقة توحّد » وآخرها وحدة . وكما أن الانسان 
واحد بما هو به انسان » كذلك بصير بصديقه واحدا بما هو 
صديق : لأن العادتين تصيران عادة واحدة » والارادتين تتحولان 

( د ۰ ابراهيم الكيلانى : « أبو حیان التوحیدی » , 
دار المعارف , ۱۹۵۷ , ص ۳۲۹ ٠‏ 
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ازاك شاه وه ۱۵ و د او سان الان 
فيقول ان انكار قيام الوحدة بين الأصدقاء انما یرجم الى أن 
الناس قد أصبحوا بحیون حياة التناكر والتنابذ والفرقة ه فهم على 
غابية « الافتراق للحسد الذى يدب بينهم » والتنافس الذى يقطع 

تیم » والتبادر الذى يثير البينونة فيهم » . ویمضی أبو حيان 
فى عرض رأى أستاذه أبى سليمان فيروى لا كيف أنه کان يعلى 
من شأن الصداقة » على اعتبار أنها ليست مجرد صلة تقوم على 
الگخذ والعطاء » بل هی رابطة شخصية تقوم على التبادل النفسى 
والتجاوب الروحى . وهذا هو الأصل ف التفرقة بين « الصداقة » 
و « العلاقة » : فان « الصداقة » أذهب فى مسالك العقل » وأدخل 
فى باب المروءة » وآنزه عن آثار الطبيعة » فى حين أن « العلاقة » 
هى من قبيل العشق والكلف والهوى والصبابة » وهذه كلها 
أمراض تطرأ على النفس الضعيفة ه دون أن يكون للعقل فيها 
أدنى مدخل . ومن هنا فان الصداقة هى من شيم ذوى الشبيب 
والكهولة » فى حين أن العلاقة هی أقرب دائما الى نفوس الشباب 
من الذكور والاناث " . 

والظاهر أن آبا حيان التوحيدى لم یکن يريد ارسالته ف 
الصداقة والصديق أن تطول الى هذا الحد » فائنا نراه عتذر فى 
خاتمتها عن كثرة الاطناب والاسهاب ؛ وكان ظنه فى آولها أن تجیء 
لطيفة خفيفة سهل‌اتنساخها وقراءتها « فماجت شحون‌الحدث » 
كت (۸ « الصداقة والصديق » : ص ۲۷ ٠‏ 

(۲) الرجم السابق ص 55 * 
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وروادف من الطیب والخبيث » فاقبل حفظك الله هذا العذر الذی 
قد بدأنه وأعدته » ونشرثه وطویته . على أنك لو علمت فى أى 
وقت ارتفعت هذه الرسالة » وعلى أى حال تمت » لتعجبت » 
وما كان يقول فى عينك منها بکثر فى نفسك ٠‏ وما يصغر منها 
بنقدك بکیر » والله آسال خائمة مقرونة بغنيمة وعاقبة مفضية 
الى كرامة » فقد بلغت شمسى رأس الحائط ٠‏ والله أستعين .. ۾ 20 . 

وأما رسالة العلوم التى ألحقت بذيل كتاب « الصداقة 
والصديق » فهى عبارة عن بحث صغير فى حوالى تسع صفحات آلفه 
التوحيدى للرد على القائلين بآنه « لیس للمنطق مدخل فى الفقه » 
ولا للفلسفة اتصال بالدين » ولا للحكمة تآثير فى الأحكام . » . 
والكتاب ينطوى على دفاع عن العلم » مع اهتمام بتحديد أنواع 
العلوم من فقه > وسنة » وقياس + وعلم كلام » ونحو » ولغة » 
ومنطق » وعلم تجوم » وحساب » وهندسة ¢ وبلاغة » وتصوف . 
ولئن كانت معظم هذه التعریغات مأخوذة عن الحدود المأثورة التى 
كانت شائعة فى عصره » الا آنا نحد آبا حيان صوغها تعبار ته 
الجزلة الدقيقة » متوخیا تحدید معالم كل علم » والتمييز بینه وین 
ما عداه من العلوم الأخرى . ومن خير التعریفات الواردة فى هذه 
الرسالة تعریف آبی حيان للبلاغة والفقه والتصوف .. ونحن 
نجد التوحیدی يقول فى خاتمة حدیثه عن التصوف : « وقد لحق 
الطريقة حیف لكثرة الدخلاء فیها ه كما لحق البلافة لكثرة مدعيها . 

() الرجم السابق : ص ١99‏ ۰ 
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ومتی صح تصفحك » علمت أن شيئا من هذه العارف عند أصحابها 
ليس على حقيقة ما ينبغى .. الخ » وهذه العبارة انما تدلنا على 
أن التوحیدی قد کتب رسالنه فى العلوم للحملة على بعض أدعياء 
العلم ممن اعتبرهم دخلاء على الدراسة العلمية الصحيحة » فى 
عصر اختلط فيه الغث بالسمين » والزائف بالأصيل ! 

۱۸ - وقد کان الكتاب الثانی الذى نشر لأبى حيان التوحيدى 
هو كتاب « المقاسات » الذى تولى تحقيقه ونشره بمصر حمسن 
السندوبی سنة ۱۹۲۹ » وكان قد طبع قبل ذلك بمدينة بومباى 
طبعتين حجربتين سنة ۱۳۰۵ و ۱۳۰۰ ه على بد ميرزا محمد 
شيرازى . وهناك نسخة خطية من هذا الكتاب موجودة بحامعة 
لن ی 

وقد وصف لنا الستشرق مايرهوف كتاب « المقاسات » فقال 
انه « يحتوى على ١١5‏ مقاسة أو محاورة بين العلماء » تدور 
حول التعاريف الفلس فية والطبيعيات والمنطق والالهیات 
وموضوعات أخرى .. وليس لهذه المحاورات التى كتب المؤلف 
بعضها من عنده قيمة كبيرة . فهى موضوعة ف قالب آدبی » والملح 
تسودها الى جانب التلاعب بالألفاظ . ولكن المهم هو الوسط 
العلمى الذى یدخلنا أبو حيان فيه : فجماعات من العلماء تجتمع 
غالبا حول آبی سليمان السجستانى فى ببته آو تتقابل فى الوراقين 
فى سوق آمام باب البصرة فى بغداد » حيث يوجد أكثر من مائة 
وراق بحوانيتهم . وكانت الجماعة مکونة من آناس مختلفى 
المشارب والنحل : فكانت تجمع بين المسلمين المختلفى المذاهب » 


۱۷ 


والتصاری » والصايئة » والعلماء الذین رحلوا الى بغداد : من 
الأندلس ف الغرب » ومن بخاری فى الشرق » ومن شيراز فى 
الجنوب » ومن حدود الامبراطورية البيزئطية فى الشمال 6 لكى 
يحصلوا العلوم فى قلب الامبراطورية الاسلامية .. » ° ونحن 
لا وافق مايرهوف على قلة جدوى الحاورات التى ثقلها الينا 
أبو حيان » فان صياغتها فى القالب الأدبى لا تنتقص من قيمتها 
العلمية » بل هی تدلنا على أن التوحيدى كان واحدا من آولئك 
« الأدياء الفلاسفة » أو « الفلاسفة الادباء » الذین حاولوا فى 
القرن الرابع الهجری أن بحیلوا الفلسفة الى ثقافة شعبية يفيد 
منها العامة من الناس » وينهلون من معینها شتى ألوان المعرفة . 
وهذا هو السبب ف تنواع موضوعات « المقاسات » + فانتا 
نراها تدور أحيانا حول موضوعات فلسفية صرفة كالعلة والمعلول » 
والمكان والزمان » والخالق والخلوقات » والتوحيد والتنزیه » 
والنفس والعقل » والروح والادة ۾ والعالم العلویو العالی السفلی 1 
بينما تجدها تتطرق فى أحيان آخری لمواضيع تفسية وأخلاقية 
كتباين الأخلاق لدى الانسان » وكتمان السر وافشائه » وولوع 
كل ذى علم بعلمه » وحقيقة الضحك وأسبابه » وحديث النفس 
وما يغلب عليها ويصير ديدنا لها » واختلاف العلماء فى بطلان الرقى 


)١(‏ ماکس مايرهوف : « من الاسكندرية الى بغداد » » بحث 
مرجم فى كتاب 0 التراث اليونانى فى الحضارة الاسلامية 4 
ترجمة اندکتور عبد الرحمن بدوى » القاهرة » مكتبة النهضة , 
۰ + ص ۸٩‏ ۰ 


۱۰۸ 


والعزائم » والصداقة وفلسفة الحب والعشق .. الخ . وهناك 
موضوعات آخری متفرقة برد ذکرها آبضا ف القاسات کالحدث 
عن النثر والشعر وأبهما آشد أثرا ف النفس » وصلة الطبيعة 
بالصناعة فى الفن » وعلاقة النحو بالمنطق 0 والصرق بين طريقة 
المتكلمين وطريقة الفلاسفة » وعلة اختلاف الأجوبة فى المسائل 
العلمية 6 ومشكلة الحظوظ والأرزاق .. الخ . وهذا التنو ع 
الكبير فى موضوعات « القابسات » يجعل من الكتاب متحفا 
فكريا عجيبا » بحيث بخرج منه القاریء مقتنعا بما قاله أبو حيان 
من أن الحق « شىء نسبى » فهو « لم يصبه الناس من كل 
وجوهه » ولا أخطأوه من كل وجوهه » بل أصاب منه كل انسان 
جهة » () . 

ولئن كان التوحيدى يورد لنا ف « القابسات » الكثير من 
الآراء التى ينسبها الى أستاذه أبى سليمان المنطقى » والى مفكرين 
آخرين مشل أبى زكريا الصيمرى » وأبى الفتح النوشجانى » 
وأبى بكر القومسى » وأبى اسحق الصابى » والخوارزمی » ویحیی 
ابن عدی" » ووهب بن يعيش الرقى » وأبى محمد العروضى ه 
وآن السن علی بن محمد البدون » واي اسحق اللصیبی ) 
وغيرهم » الا أننا نحد أسلوبه فى الروابة واحدا » مما بوحى بأنه 
قد أعاد صياغة هذه الآراء بأسلوبه الخاص » ان لم كن قد 
أضاف اليها بعض آرائه الخاصة . والتوحيدى يعترف بأئه قد 


۰ ۲۵۹ القابسات » طبعة القاهرة » مقاسة ۶ + ص‎ « )١( 


۱۹ 


وجد نفسه بازاء « فائتة لا علم له بها » وزيادة لا يطمئن متن 
الکلام الا بها » © فکان لابد له من تنقیح بعض ما وصل الى 
سمعه » وسد الثغرات فیما غاب جزء منه عن ذاکرته .. ونحن نميل 
الى الظن بان فلسفة التوحیدی الخاصة هی التى آملت عليه نوع 
الختارات التی حرص على ابرادها » وهی التی دفعته الى تذکر 
بمض الآراء ونسیان غيرها . ولیس من شك فى أن الذاكرة جهاز 
عضوی حى بتطور ويتغير » لا مجرد آله صماء تقوم بنسجیل 
الگحد اث والأفكار دون تشوبه أو تموبه . فليس من الستبعد أن 
يكون التحریف قد دخل الى بعض الآراء التى سجلها آبو حيان » 
كما أنه ليس ما يمنع من أن يكون هو نصه قد قصد الى ذلك 
قصدا » للتصريح ببعض الآراء التى لم يكن يجرؤ على المجاهرة 
بها » أو للتلميح ببعض الأفكار التى كان بخشی نسبتها اليه . 
ومهما يكن من شىء » فان التوحیدی" - فى نظرنا -- مسئول عن 
جانب غير قليل من الآراء التى أوردها لنا فى كتابه « المقابسات » » 
خصوصا وآننا نراه يتبئاها ( أو تبنی آراء قريبة منها على الأقل ) 
فى مؤلفات أخرى له » مما يحملنا على الظن بأنه لم يوردها 
الا لاقتناعه بها » أو لابمانه بقيمتها » أو لحرصه على تنبیه 
الأذهان اليها . 

ونحن لا نوافق البعض على ما ذهب اليه من غموض 
« المقاسات » » واضطرابها » وكثرة التلاعب اللفظى فيها » بل نحن 

٠ ۱۲۶ المرجع السابق : ص‎ )١( 


۱۹۰ 


ری - على العکس من ذلك - أن التوحیدی كان مهتما فى 
.هذا الکتاب بتحديد معانی الألفاظ » والتمييز بين الترادفات ه 
والکشف عن صلة الفکر باللغة » أو النطق بالنحو . ولیس من 
العسير على الباحث التمهل أن بستخرج من ثنايا الأفكار الواردة 
ف القابسات فلسفة متماستة قوامها الشساژل عن النفس 
الانسالیه » والبحث عن « الوحدة » فیما وراء « الکثرة » » 
والکشف عن دور « الانسان » فى دراما الطبيعة والحياة . ولیست 
< النبرة الصوفية » التى تطفی على بعض نصوص القابسات 
سوی مجرد صبفة روحية آراد لها آبو حيان أن تكون بشابة 
الغلاف الخارجی أو القشرة السطحية لبعض آرائه الجريئة فى 
النفس البشرية » والأخلاق الانسانية . واذن فان فضل التوحیدی 
فىكتاب «المقابسات» لا بنحصر ف تقل الأفكار والساجلات‌التی‌کانت 
دور فى الأوساط العلمية فى عصره » بل هو يمتد أيضا الى عملية 
تنقيح الاراء » وغربلتها ه واعادة صياغتها » والتعبير عنها بأسلوب 
أدبى ناصع . واذا كانت بعض آراء التوحيدى قد اختلطت ببعض 
آراء السجستانی » كما اختلطت من قبل آراء أفلاطون بآراء 
آستاذه سقراط » فلعل هذا مما بجعل لكتاب « القابسات » قيمة 
كبرى ف ناريخ الصلات الفكرية بين علمين هامين من أعلام 
الفكر الاسلامی فى القرن الرابع الهجرى . 

وا ل وأما الكتاب الثالث الذى نشر من كتب التوحيدى 
فهو كتاب « الامتاع والانسة » الذى اضطلع بتحقيقه الأستاذان 
أحمد أمين وأحمد الزين . وقد ظهر هذا الكتاب على ثلاثة أجزاء 


۱۱۱ 


صدرت ف السنوات ۱۹۰۳۹ » و ۱۹4۲ » و ۱۹46 على التوالی . 
وربما كان هذا المؤلف الضخم من آقوم كتب التوحيدى » 
وأنفعها » وأمتعها » خصوصا وأن الأستاذين المحققين قد عنيا 
بتصحيح الكتاب ومراجعته » فجاء التصحيف والتحريف فيه على 
أضيق نطاق . وقد كتب المرحوم أحمد أمين مقدمة قيكّمة » روى 
لنا فيها قصة تاليف التوحيدى لهذا الكتاب فقال : « ان با الوفاء 
الهندس كان صديقا لأبى حيان ؛ وللوزير أبى عبد الله العارض » 
فقرب أبو الوفاء أبا حيان من الوزير » ووصله به » ومدحه عنده » 
حتى جعل الوزير أبا حبان من سمّاره » فسامره سبعا وثلاثين ليلة 
كان بحادثه فيها » ويطرح الوزير عليه آسئلة فى مسائل مختلفة 
فيجيب عنها أبو حيان . ثم طلب أبو الوفاء من أبى حيان أن بقص 
عليه كل ما دار پینه وبين الوزير من حديث » وذکره بنعمته عليه 
فى وصله بالوزير .. فأجاب أبو حيان طلب أبى الوفاء » ونزل على 
حكمه » وفضتل أن یدو"ن ذلك فى كتاب يشتمل على كل ما دار 
بينه وبين الوزير .. فكان من ذلك كتاب الامتاع والمؤانسة » 00 
وقد رجح الأستاذ أحمد أمين أن يكون عبد الله العارض الذى 
سامره أبو حيان بهذه الأحاديث هو أبا عبد الله الحسين بن أحمد 
ابن سعدان س وزير صمصام الدولة البویهی س الذى كان قد 
طلب الى أبى حيان -- قبل توليه الوزارة ‏ أن يلف له کتاب 
« الصداقة والصديق » . ويظهر من هذه الأحاديث أن الوزير 


(۱) مقدمة أحمد أمين نكتاب « الامتاع والژانسة » , الجزء 
الأول ۰ ۱۹۲۹ ٤‏ ص : (تد» و وهضي ٠‏ 


ابن سمدان كان شخصية مثقفة واسعة الاطلاع » بدلیل آننا نجده 
پوجه الى آبی حيان الكثير من الاسئلة الدقيقة ف شتی فنون 
العرفة من فلسفة » وأخلاق » وکلام » وشريعة + وتصوف » 
وأدب » ولغة » وطبيعة » والهیات .. الخ . هذا الى أن منتدی 
ابن سعدان كان بمثابة حلقة علمية ممتازة نتردد عليها کبار الادیاء 
والتلاسفة من أمثال اين زوعة الفيلسوف النصرائى © ومسكويه 
صاحب « تهذيب الأخلاق » و « تجارب الأمم » > وأى عبيد 
الخطيب الكاتب » وزيد بن رفاعة » وأبى سعد بهرام بن أزدشير » 
وأبى حيان التوحيدى » وأبى الوفاء المهندس » وغيرهم . وكان 
من عادة أبن سعدان أن يتناقش مع كل هؤلاء فى شتی مسسائل 
العلم والمعرفة » بحسب ما كان يسنح به خاطره » فلم تكن 
المساجلات تخلو من استطراد وتداعى خواطر » وكان الوزير 
يطلب الى أبى حيان فى بعض الأحيان أن يسأل بعض شیوخه 
( من آمثال أبى سليمان المنطقى وآبی سعيد السیراف ) عن رأيهم 
فى بعض السائل المعروضة على بساط البحث ؛ حتى اذا انتهى 
اللي كان الوزين شتا أا سان غات ان باه رنه من 
الطرائف يسميها غالبا « ملحة الوداع » » فكان أبو حيان پروی 
على مسسامعه ادرة لطيفة » أو أبيانا رقيقة » أو حدشا 
طريفا .. الخ . 

وقد يكون من الحديث العاد أن نقول ان كتاب « الامتاع 
والمؤانسة » قد اتفرد بايراد وثيقتين هامتين : الأولى منهما هی 
النص الذى كشف لناعن مثؤلفى اخوان الصفاء » وقد تقله القفطى 


م .م آعلام العرب ۱۱۳ 


عنه » والثانية هی الحاورة المتعة التی دارت ين أبى سعید 
السيراف ومتی بن بونس القناگی حول الفاضلة بين النحو العربی 
والمنطق اليونائى » وهی تصوثر لنا قصة النزاع بين النحویین 
والمناطقة (۱) .. ولكن قيمة الكتاب لا تقف عند هذا الحد : فانه 
ليضم من آفانين المرفة والثقافة ما يعبر عن عقلية صاحبه 
الموسوعية » فضلا عن أنه يلقى الكثير من الأضواء على الحالة 
الاجتماعية والثقافية للعراق فى النصف الثانى من القرن الرابع 
الهحری ( أعنى فى العصر البویهی ) -- وقد وصف القفطى الکتاب 
فى « أخبار الحكماء » فقال : « .. هو كتاب ممتع على الحقيقة 
لمن له مشاركة فى فنون العلم : فانه خاض كل بحر » وغاص كل 
لجة . وما أحسن ما رآیته على ظهر نسخة من کتاب « الامتاع » 
بخط بعض آهل جزيرة صقلية وهو : ابتدأ أبو حيان كتابه 
صوفيا » وتوسطه محدثا » وختمه ساكلا ملحفا » | ۳ . 

واذا کان البعض قد آدخل کتاب « المقابسات » فى عداد کتب 
التوحیدی الفلسفية 6 ۳ آدرج کتابه 2 الامتاع والوّانسة 
تحت آثاره الأدبية ه فقد بکون للادنی الى الصواب س فى 
رأبنا آلا تفصل بين آثار التوحیدی الفلسفية و آثاره الأدبية » 
لأن فى « القابسات » أدبا » كما أن فى « الامتاع والوالسة » 
فلسفة . فالتوحيدى س مثلا ‏ يحدثنا فى هذا الكتاب عن 

)١(‏ الرجم السابق : ص «فه ۰ ( وانظر أيضا : « تاريخ 
الحكماء » للقفطى 2 ۱۳۲۰ هاء ص 8ه ) ٠‏ 

(۲) انقفطی : و أخبار الحكماء » , ۱۳۲۰ ها ءا ص ۲۸۲ ٠‏ 
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الفرق بين الروح والتفس » ویخوض بنا فى مار التوحید ه ويفسر 
لنا قولالله عز وجل « هو الأولوالآخر و الظاهر والباطن » » وینقل 
الينا ؟راء الفلاسفة والمتكلمين فى صلة الفلسفة بالشريعة » ويحدثنا 
عن العلاقة القائمة بن الحس والعقل » ویتطرق بنا الى دراسة 
العقل والحنون » وينتقل ينا بعد ذلك الى تحدید معائی الطبيعة » 
والعقل» والنفس» والروح » والانسانه والفعل؛ والانفعال..الخ. 
هذا الى أننا نراه يعاود الحدمث - فى آکثر من مناسبة ‏ عن‌الحق 
والباطل » وتفاوت البشر فى العادات والأخلاق » ونسبية المعرفة 
الانسانية » وقصور العقل البشرى » وعجز الفکر عن الاحاطة 
بالذات الالهية » وفساد القول بتكاف الأدلة » الى غير ذلك من 
موضوعات فلسفية صرفة . ولكننا نجد فى « الامتاع والوانسة» » 
الى جانب هذه الأحاديث الفلسفية » مسامرات متنوعة فى فنون 
شتى ه فنجد مفاضلة يبن الحساب والبلاغة » ومفاضلة آخری بين 
النظم والنثر » وأحاديث طويلة فى الحيوان وغراثبه » وكثيرا من 
النوادر عن البخلاء والطفیلیین » وفکاهات ماجنة وغير ماجنة » 
وكلاما فى الثبات والمعادن » وحكما عربية وغير عرسة 4 وآقوالا 
مختلفة فى الغناء والطرب .. الخ . 

وكتاب « الامتاع والوانسة » - كما هو معلوم -- مقسم 
الى أربعين ليلة : فهو أشبه ما یکون بكتاب ألف ليلة وليلة » وان 
كنا هنا بازاء لیالی فلسفة وفكر وفن وأدب » لا ليالى غرام 
وحب ولهو وطرب ! « فان كان آلف ليلة وليلة يصو ر أبدع تصوير 
الحياة الشعبية فى ملاهيها وفتنها وعشقها » فكتاب الامتاع 


۱11٥ 


والمؤانسة يصور حياة الارستقراطیین أرستقراطية عقلية : كيف 
يبحثون » وفيم يفكترون ؛ وكلاهما فى شكل قصصى مقستّم الى 
ليال » وان كان حظ الخيال فى الامتاع والمؤائسة أقل من حظه 
فى ألف ليلة وليلة » 20 . وآما أسلوب الكتاب فهو أسلوب 
التوحيدى المعهود : جزالة وسهولة ف العبارة ؛ مع اطناب واطالة 
ق تصوير الفكرة ؛ واکثار من الازدواج لتنعیم العبارات ) مع 
اهتمام بالغوص والتعمق لسبر غور الوضوعات . وقد یحتذی 
التوحیدی حذو الجاحظ فى الاسهاب والاطناب » ولکنه قلما 
ينساق وراه جمال اللفظ متناسیا عمق اللبكرة » فضلا عن آنه 
لم يضح يوما بالضمون لحساب الشکل ! 

٠؟ ‏ وآما الكتاب الرابع من كتب أبى حيان المنشورة فهو 
كتاب فى التصو"ف سماه التوحيدى باسم : « الاشارات الالهية 
والأئفاس الروحائية » » وقد اضطلم بتحقيق الجزء الأول منه 
الأستاذ الدكتور عبد الرحمن بدوى سنة 196٠‏ . وهذا الكتاب 
الذى ضمنه التوحيدى خلاصة تجاربه الروحية » يعبر عن قلب 
تائب منسحق » وضمير خاشع مستسلم » مما يدل على أن آبا حيان 
قد كتبه فى مرحلة متأخرة من مراحل حياته . وهو تفسه يقول 
لنا ی أحد الواضع من هذا الكتاب : « أنا نطقت بهذه الألغاز 
بعد سبعين سنة » وقد تحطمت قناتی » وتكمشت شواتى ( جلدة 
رأسى ) » وتفلللت صفاتی » واضمحلت صفاتى » وبليت لحمتى 


() « الامتاع والمؤانسة »2 ج ۰۱ ص : «ص» ۰ 


۱۱۹ 


وسداتی » وفقدت شهواتی ولذاتی » ومليت يموت أحبتى 
ولداتی .. » ٩(‏ . ولسنا نحد فى کتب التوحیدی الگخری أية 
اشارة الى هذا الکتاب » مما يويد الظن بأنه متأخر العهد فى 
سلسلة کتب أبى حیان . وأغلب الظن أن يكون التوحیدی قد 
کتب هذه الناجیات الصوفية فى مرحلة الشيخوخة » بعد أن كان 
قد بدأ يزهد الحياة » ويبأس من الناس ٠‏ وینتظر الانطلاق » 
وتحرق شوقا الى ملاقاة ربّه . وليس آبلغ ولا أصدق فى وصف 
هذا الكتاب مما كتبه الدكتور عبد الرحمن بدوى حين قال : 
« ان الكتاب يعبر عن نفس دلفت الى الايمان الستسلم بعد 
أن عانت من تجارب الحياة أهوالا طوالا . ففيه مرارة اليائس من 
الناس ومن دنيا 'الناس ؛ وفيه صرخة آليمة لأمل خائب تکسرت 
عليه نصال الخيبة بعد الخيبة ؛ وفيه عزوف رقيق ء ولكنه عميق » 
عما پربط بالعاجلة » واستدعاء متوسّل لكل ما تلوح منه بوارق 
الآجلة ؛ وفيه شعور بهوة هائلة فتغرفوها فى نسيج الوجود »> 
وفيه طعم الرماد يتذوقه المرء فى كل عبارة واشارة » ۳ . ولعل 
هذا هو السبب فى آننا نلمح فى الكتاب تاثر أبى حيان بمزامير 
داود النبى » فضلا عن أننا نجده ينقل عن المسيح عليه السلام 
بعض عباراته فى الانصراف عن الدنيا » والعزوف عن الأهمل 

» الاشارات الالهية » , القاهرة‎ «١ : آبو حيان التوحيدى‎ )١( 
۰ ۲۲٣ : ص‎ 2١ 

(۲) د ۰ عبد الرحمن بدوی : تصدير عام للاشارات الالهية 
بعنوان : « أديب وجودی فى الفرن الرابع الهجرى » »> ص : «له» ٠‏ 


۱۷ 


والاخوان » کقوله مثلا : « انکم لن تدر کوا ملکوت السماوات 
الا بعد أن تترکوا نساء‌کم آیامی وآولادکم یتامی » ( انجیل لوقا 
٤‏ ). وللتوحیدی فى « الاشارات الالهية » عبارات كثيرة 
تذکرنا ببعض آقوال مشهورة للمسيح » کقوله مثلا : «اسألوا 
تعطوا » اطلبوا تجدوا » اقرعوا فتح لکم .. » ( انجیل متی 
۷ ۷) أو کقوله آیضا : « ماذا ينتفع الانسان لو ريح العالم 
كله وخسر نفسه ۶ ۱ » . 

بيد أن النبرة الغالبة على معظم ابتهالات آبی حیان فى 
« الاشارات » هی نبرة داود النبى فى مزامیره » خصوصا حینما 
٠‏ راه يتغنى برحمة الله ولطفه ونعمته » أو حینما نراه يعمد الی‌معاتية 
الذات الالهية بخشوع ومذلة وانسحاق کقوله مثلا : « الهنا ! 
ان ذکرنالك آنسیتنا » وان آشرنا اليك آبعدتنا » وان اعترفنا يك 
حیرتنا » وان جحدئاك آحرقتنا © وان توجهنا اليك أنعبتنا » وان 
ولينا عنك دعوتنا » وان ترکناك آزعحتنا » وان توکلنا عليك 
أكلفتنا » وان فکرنا فيك آضللتنا » وان اتتسینا اليك نفيتنا ه 
وان آطعناك ابتليتنا » وان عصيناك عذیتنا » وان انقبضنا عنك 
بسطتنا » وان انبسطنا معك طردتنا فالسوانح فيك لا تملك » 
والغايات منك لا تدرك » والحنين اليك لا بسکن » والسلو" عنك 
لا يمكن . فارحمنا فى بلوانا بك » واعطف علینا فى صبرنا معك » 
والطف بنا لانقطاعنا اليك .. واذا دعوناك فأجبنا » واذا دعونا 
اليك فاعتا » واذا استجرناك فاجرناه .. واذا آذنت لنا فأوصلنا » 


۱۱۸ 


واذا آطعمتنا فصلنا » واذا کددتنا فارحنا » ٩(‏ . وقد ترق" لهحة 
آبی حیان فى مناجاة الذات الالهية » فنراه بخاطب « الحق » بلفة 
الامتنان والاستسللام » بدلا من لغة العتاب والاسترحام » كما هو 
الحال مثلا حين قول : « الهنا ! الهنا ! كيف نسهو عنك وأنت 
تجاهنا » وتواصلنا بالنعم بعد النعم » وتغمرنا بغرائب فنون 
الواهب والقیم » وتناغى آسرار قلوبنا بصنوف اللنات » وتده 
علینا عجائب اللکوت على اللمحات » وتلاطفنا فى کل حال من 
الحالات » بما هو آعود علینا من الحياة الوصولة بالحياة ! 
سالك ب بحلال وجهك » وغامض غيبك » وخفیات ملکوتك م 
أن توفقنا لشكرك » وتهيئنا لقبول مزيدك » حتی اذا أحسسنا بذاك 
من فضلك » نعمنا ف توخى مرضاتك » وغنيئا به عن جمیسع 
خلقك . الهنا ! أنت الكهف عند الشدائد ء والمنتهى عند الأوابد . 
ذل لجبروتك السهل والجبل » وطاب من أجلك اللوم والعذل » 
وزكا يتوفيقك العلم والعمل » وانقاد لأمرك الانس والجن 1 
واستوى فى ادراك كنهك اليقين والظن » ) . 

والمتأمل فى هذه النصوص بلاحظ آن فى أسلوب التوحيدى 
دفئا وحرارة » واشراقا ونصاعة ؛ وايقاعا وموسيقى . ولئن كنا 
نلتقى فى « الاشارات الالهية » بسجم متصل لا عهد لنا به فى كل 
ما تقدم من مؤلفات أبى حيان ؛ الا آننا نشعر بانه قد اصطنع 
هذا النوع من النثر المسجوع للملاءمة بين الشكل والموضوع . 
(0 « الاشارات الالهية » : ص ۰۱۹۲ 

(۲) الرجم السابق : ص ۲۸۹ - ۲۹۰ ۰ 


۱1۹ 


فالتوحیدی هنا بضع بين آیدینا انتهالات وصلوات ؛ ومثل هذه 
الناجیات هى أحوج ما تکون الى ایقاع ف الألفاظ وتنغيم فى 
العبارات . وقد وصف ناشر كتاب « الاشارات » أسلوب 
التوحيدى فقال : « أما الأسلوب فلم يبلغ فى كتاب من كتب 
التوحیدی الألخرى : « الامتاع والوانسه » و « الصداقة 
والصديق » و « ثمرات العلوم » و « المقابسات » مقدار ما بلغه 
فى هذا الکتاب ؛ کتاب « الاشارات الالهية » : سمو"! وحرارة 
وموسیقی وتمکنا من الاداء . والشایهات بين الحاحظ وینه 
ها هنا آظهر منها فى کتبه الاخری . نعم ؛ للموضوع مدخل كبير 
فى تلوین الأسلوب » بل وصیاغته . والوضوع هنا يهب الأسلوب 
بطبعه أجنحة ورداية ترف فى نور الایمان التقد ؛ مما بوهم دلیلا 
عكسيا بتناق مع محصثل الاعتبار الأول : اذ نضوج الأسلوب 
يكشف عن تأخر العهد » بينما الحرارة فى النبرة ترذن بحماسة 
الشباب أو حرارة مشارف الرجولة .. الخ » ٩‏ . 

ومهما يكن من ثىء » فان كتاب « الاشارات الالهية » هو 
الكتاب الأوحد الذى وصلنا » من بين كتب عديدة كتبها التوحيدى . 
ف التصو اف » وآشار "ليها اقوت الرومى ف معحمه وما زلنا فى 
حاجة الى باحثين متعمقين ف دراسة علوم التصو ف الاسلامى » 
للقیام بتحلیل کتاب « الاشارات » وتفهم ما انطوی عليه من 
نظرات عميقة فى مسائل صوفية متعددة کالأحوال والقامات » 


)١(‏ د ۰ عبد الرحمن بدوی : تصدیر عام لکتاب « الاشارات 
الالهیه » , ص : ولد ٠‏ 


۱۳۰ 


والکاس والراب » والوجد والتواجد والوجود ؛ والغيبة 
والحضور » والصحو والسکر » والحو والاثبات » والحاضرة 
والمكاشفة » والقرب والبعد » والشاهدة والعاينة .. الخ . 

۷۱ س وأما الکتاب الضامس من الکتب التی نشرت 
للتوحیدی فهو کتاب « الموامل والشسسوامل » الذى نشره 
الاستاذان آحمد أمين والسید آحمد صقر فى القاهرة سنة ۱۹۵۱ . 
ولیس کتاب الهوامل والشوامل کتابا واحدا » بل هو فى الحقيقة 
( کتابان لوْلفین كبيرين : أسئلة من أبى حیان التوحیدی سماها 
و الهوامل » ۸ وأجوية من مسکوبه سماها « الشوامل » . 
ومعنى « الهوامل » الابل السائمة يهملها صاحبها ويتركها 
ترعى . و « الشوامل » الحيوانات التى تضبط الابل الهوامل 
فتجمعها . وقد استعار أبو حيان كلمة « الهوامل » لأسئلته المبعثرة 
التى تنتظر الجواب » واستعمل مسكويه كلمة « الشوامل » فى 
الاجابات التى آجاب بها فضبطت هوامل أبى حيان » () . وقد 
أشار التوحيدى الى هذا الكتاب فى المقايسة السابعة من كتابه 
« القابسات » ٩‏ » مما يدل على أن « الهوامل والشوامل » آقدم 
عهدا من « المقابسات » . ولا تنحصر قيمة هذا الكتاب فيما انطوى 
عليه من اجابات » بل تنحصر قيمته أولا وبالذات فيما انطوت 
عليه أسئلته من « اشكالات » . وعلى الرغم من أن مسسكويه 

(۱) مقدمة أحمد أمين لكتاب «الهوامل والشوامل» › القاهرة, 
۱ 2 ص : وحم ٠‏ 

١ )۲(‏ القابسات » : م ۷ 2 ص 1١55‏ ۰ 


قد أسهم فى تأليف هذا العتاب بقسط أكبر مما اسهم به 
أبو حيان » الا أن بعض أسئلة التوحيدى قد تفوق فى عمتها 
ودقتها بعض اجابات مسكويه . والمتأمل فى المسائل التى طرحها 
أبو حيان على بساط البحث يدرك بوضوح كيف كان صاحبنا 
« شخصية فلسفية طلعة تستخلص الأسئلة من كل ما بقع أمامها 
سواء كانت السائل خلقية آو اجت‌اعية آو لفسوية آو اتا 
أو نفسسية » (۱) . ولا غرو ؛ فقد كان لدی أبى حیان من حب 
الاستطلاع » والرغبة فى البحث » والتشوف الى المعرفة » ما جعل 
منه فيلسوفا متسائلا يدهش لكل شىء » ولا يقبل أى موضوع 
على عللاته > بل سحب لا اعتاد الناس اعتباره عاديا مألوفا » 
ويتوقف طويلا عندما درج الرأى العام على اغفاله أو تجاهله . 
وقد استطاع أبو حيان فى « هوامله » أن يكشف عن 
« عقلية موسوعية » تهتم بكل ثىء » وتريد آن تلم من كل فن 
بطرف ۵ فهو بثير الكثير من الاشكالات الفلسفية العويصة حول 
صفات الله » والتوحيد والنشبيه » والحبر والاختيار » والموت 
والمعاد » والوجود والعدم ؛ والعقل والشريعة .. الخ . وهو 
يتعرتض للعديد من المشكلات الخلقية والتفسية » فيتساءل مثلا 
عن العلم والعمل » والحياء والخجل ‏ والطبيعة والعادة » والسرور 
والألم ؛ وحب الظهور والميل الى المحظور » والسعى وراء السلطة ؛ 
والرؤى والأحلام وأثرها على السلوك » والتفاوت القائم سن 
)١(‏ « الهوامل والشوامل » » ص : «د» ٠‏ 


۱۳۲ 


الناس فى الأخلاق والعادات » والحفظ والنسیان » والاحساس 
بالألم والاحساس باللذة » والعاطفة والاتععال » ومبد؟ التعویض 
عند فاقدى حاسة من الحواس .. الخ . وهو بهتم أيضا بالكثير 
من المشكلات اللغوية والتفرقات اللفظية ه فنراه يتساءل عن 
الفرق بين السرعة والعجلة » والفرح والسرور » والزاح والهزل » 
والصمت والسكوت » والغرض والمراد » والمشاكلة والموافقة 
والمضارعة والمائلة والمعادلة والمناسبة .. الخ » كما نراه يسال 
كان اسم آخف عند السماع من اسم ۶ ولم كانت البلاغة 
المسائل تعر"ض فيها التوحيدى لمواضيع طبيعية » وتاريخية » 
واجتماعية » وحغرافية » وفنية > وجمالية » وغير ذلك » مما بدلنا 
على سعة أفقه » وكثرة اطلاقه ؛ وتنواع محصوله الثقاف . 
A E‏ و سا ) ثلاث 
رسائل عنى بتحقيقها وطبعها فى دمشق الدکتور ابراهيم الكيلانى » 
وهى رسالة السقيفة » ورسالة فى علم الكتابة » ورسالة الحياة . 
والرسالة الأولى تمثل جانپ النضال بين السنة والشيعة فى عصر 
بنى بوبه » وربما كان أبو حيان هو مها الحقيقى لسببين : 
أولهما تأثره بما وقع من حوادث دامية ف زمنه بين آهل الستنة 
والروافض » وثائيهما عداوته الشخصية لكل من ابن العبيد 
والصاحب ابن عباد » وهما هن أكابر الشيعة فى زمانهما . وقد 
ذهب ابن أبى الحديد فى « شرح نهج البلافة » الى أن رسالة 
السقيفة هی من وضع أبى حيان » وان كان قد نسبها -- کمادته 


۱۳۳ 


- الى القاضی آبی حامد الروروذی . وواضح من أسلوب هذه 
" الرسالة آنها لا تتفق مع العروف من رسائل الأئمة الراشسدین 
وخطبهم » فان العبارات التی تنسبها الى أبى عبيدة وأبى بكر 
وعمر وعلی" زاخرة بأنواع الحازات وصنوف المحسشات 
البديعية . والظاهر أن الناس فتنوا بروعتها الانشائية وأسلوها 
البلاغی آکثر مما فتنوا بما تضمنته من آفکار وما قصد اليه مئؤلنها 
من غایات » « فکان ذلك حافزا لهم على التصرتف فى شكلها 
الخارجی زيادة ونقصا » دون مساس بالفكرة الاساسية » وهی 
الدفاع عن خصوم على" 4 وهدم أحقيته بالخلافة ¢ ۷ . 

وأما الرسالة الثانية فهى بحث صغير كتبه التوحيدى ( الذى 
مارس مهنة الوراقة ردحا طويلا من الزمن ) فى أنواع الخطوط 
العربية » وأنواع الأقلام » وطرق القط والبرى » ومعانى الخط » 
مع سرد لبعض أقوال فى الخطوط لمفكرين عرب وأجانب .. الخ . 
ورسالة التوحيدى ف علم الكتابة تكشف عن سعة اطلاع ومعرفة 
فريدة بالخطوط وأنواعها ودقائق صنعة الخط » فهى ثمرة لمعرفته 
وتحربته معا . وهو يختمها بقوله : « قال الشيخ أبو حيان : هذا 
ما اتتمی ( اليه ) القول فى الخط وصفاته » والقلم وحالاته » وان 
زدنا على ذلك ثقل ومل .. » ۲۱ . 

وآما الرسالة الثالثة فهی بح فلسفی فى الحياة والوت ه 

(۱) مقدمه الدکتور ابراهيم الکیلانی : « نلاث رسائل لابی 
حیان التوحیدی » » ص ۸ (م) * 

(۲) الرحم الستاپق : ص 2۷ ۰ 


۱۳ 


والعاش والعاد ۽ وقد شرح فیها التوحیدی ثمانية أصناف من 
الحياة ألا وهی على التعاقب : حياة الحس والحركة » وحباة 
العلم والعرفة » وحياة العمل الصالح » وحياة الدبانة والسكينة » 
وحياة الأخلاق الهذبة » وحياة مستحمعة من جملة الحیوات 
السابقة » حياة الظن. والتوهم ه وحياة العاقبة التی تنال بعد 
الموت أو المفارقة . وهتاك نوعان آخران من الحياة هما : حماة 
اللاشكة » وحياة الله عز وجل . والتوحيدى يسمى النوع السادس 
باسم حياة السال الأول » پینما نجده يطلق على الصنف الثامن 
اسم حياة الكمال الثانی . وسرد علينا التوحيدى بعد ذلك 
مختارات من آقاویل فلاسفة اليونان ف الحياة والوت » مشل 
دیموقریطس وفيثاغورس وسقراط وأفلاطون وغيرهم » ثم يعقب 
على كلامهم بتعليقات لكل من أبى سليمان المنطقى » وأبى زكريا 
الصيمرى » وعيسى بن زرعة » وأبى الخير الخمار وغيرهم . 
والرسالة حافلة بأحاديث الفلاس فة والفکرین عما بعد الموت.» 
فهى تظهرنا على ما كان يستشعره أبو حيان من قلق وجزع وخوف 
من الوت فى شيخوخته المتقدمة » بعد أن « علت السن » ونهکت 
الكبرة » وانحنى الصلب > وذوى الفهم 4 وهرم الذهن 6 وغلب 
الوسواس » وآزف الرحیل » س على حد تعره فى خائمة 
الرسالة سب ١(‏ , 

مم ب وآما الکتاب السایع الذی نشر لأبى حیان التوحیدی 
فهو کتاب « البصائر والنبخاثر » الذی اضطلم بتحقیقه ونشره 

(۱) المرجع السایق ص ۸۰ ۰ 


۰.۳۵ 


سنة ۱۹۵۳ الأستاذان أحمد أمين والسید آحمد صقر . والکتان 
بت کا رل صاخ ا لجهد طریل دام خلال سس حفر 
سنة ( من ۳۵۰ ه الى ۳۰۵ ه ) ٭ وهو ینطوی على أفائين شتی 
من العرفة » فمن فلسفة الى تصوءف » ومن أدب الى فقه » ومن 
شمر الى نثر » ومن تاريخ الى فکاهة » ومن جد الى هزل » ومن 
حككتم الى نوادر مجونية .. وهلم. جرا . وقد حرص التوحيدى 
فى مقدمة کتابه على ذكر الصادر التى استقى منها معلوماته ه 
فأورد فى المقدمة كتب الحاحظ ( وهی كالدر النثير واللوَاعٌ الطیر » 
وكلام صاحبها كالخمر الصرف والسحر الحلال ) » ثم أتبعها 
بكتاب النوادر لأبى عبد الله محمد بن زياد الأعرابى » ثم ذكر 
كتبا آخری كالكامل للمبرد » وعيون الأخبار لابن قتيبة ) 
ومجالسات ثعلب » والمنظوم والمنثور لابن أبى طاهر » والأوراق 
للسولی » والوزراء لابن عبدوس ه والجوابات لقدامة .. وشرر 
أبو حيان ف تصديره للكتاب أيضا أنه آورد فيه آمهات الحکم 
وكنوز الفوائد » نقلا عن كتاب الله عر وجل م وسنة رسوله صلى 
الله عليه وسلم » وححة العقل » ورأى العين » وبعض أطراف من 
سياسة العجم وفلسفة اليونانيين . ثم يختم أبو حيان مقدمته 
للكتاب بقوله : « ومهما شككت فيما برد عليك منى فى هذا 
الكتاب » فلا تشك آنی قد نثرت لك فيه اللؤلق والمرجان » والعقيق 
والعقيان ه وهكذا یکون عمل من طب لمن حب » 27 . 

» آبو حيان التوحيدى : « البصائر والذخائر » » القاهرة‎ )١( 
۰ ۱۲: ص‎ +, ۳ 


۱۳۹ 


وبظهر فى هذا الكتاب تآثر التوحيدى بالطريقة الجاحظية فى 
التأليف : فقد نثر المسائل ثثرا » دون مراعاة للتسلسل المنطقى 
أو الترابط الموضوعى » فجاء الكتاب « حشدا عجيبا » من 
العارف والحكم والمملومات ؛ ليس فيه نتائج مستنبطة من 
مقدمات > ولا فروع مستخرجة من آصول » ولا آی ضرب من 
ضروب الترتیب أو التبویپ . فالکتاب « بستان يجمع آلوان 
الزهر » وبحر يضم کل آصناف الدرر » . وعلی الرغم من آتا 
نجد فى هذا الکتاب الكثير من الحکم الرفيعة والعانی السامية » 
الا آننا نلتقی فيه أيضا س بين الحين والآخر -- ببعض النوادر 
الماجنة والفكاهات البذيئة . ولا يجد التوحيدى أدنى حرج فى 
مزج الحد بالهزل » لأنه بری أن للفكاهة دورا هاما ف حياة 
الانسان » فهو ينصح قارئه « بالا بعاف سماع تلك الأشسياء 
المضروبة بالهزل » الحارية على السخف » لأنه لو آضرب عنها 
جملة » لنقص فهمه » وتبلد طبعه » © . 

وربما كان من بعض مزایا هذا الکتاب أنه یکشف لنا عن 
ثقافة أبى حیان الواسعة » واطلاعه الهائل » وأماتته العلمية ف 
النقل والتحقيق . ومن بين الذين نقل عنهم آبو حيان فى « البصائر 
والذخائر » » متصوفة كرايعة العدوية » والبسطامئ؛ » والحنید » 
وفلاسفة کسقراط وأفلاطون وأرسطو والكلبيئين » ورجال نحو 
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۱۳۷ 


وفقه کآبی سعید السپرافی وأبى حامد المروروذى وأحمد بن حنبل 
وغبرهم . ولا يخلو الکتاب أيضا من شروح لغوية » وتعلیقات 
لفظية » وتأويلات نحوية » وان كانت هذه اللاحظات اللغوية 
واردة فى الکتاب غالبا على سبیل الاستطراد . ولیس من العسير 
على الباحث المتآنى أن ستخرج من الآراء التناثرة فى هذا 
الكتاب بعض آفکار عزيزة على التوحيدى یشمر بان لها مثيلاتها 
فى كتبه الأخرى » مما يكشف عن أهميتها الحيوية عنده . 

۳۶ س وآما الكتاب الثامن والأخير من كتب أبى حيبان 
التوحيدى المنشورة ‏ فهو كتاب « مثالب الوزيزين » » أو « ذم 
الوزيرين » »4 أو « أخلاق الوزيرين ) الذى اضطلع بنشره 
الدكتور ابراهيم الكيلائى بدمشق سنة ۱۹١١‏ » ویقول 
التوحيدى فى مقدمة الکتاب انه خبر هذین الرجلين من غمار 
الباقين » ووقف على شأنهما » واستبان دخائلهما » وعرف خواق 
أحوالهما » وغرائب مذاهبهما وأخلاقهما » لا عن طريق السماع 
والروابة من البطانة والحاشية والندماء فحسب » بل وعن طريق 
الشاهدة والصحة أيضا . وهو بری أن الكشف عن أخلاق 
الناس بما فيها من كرم ولژّم » وشجاعة وجبن » ووفاء وغدر » 
وكياسة وبله » وحلم وسفه » وبياث وعى” » ورشاد وغى » 
وخطأ وصواب » ونزاهة ودنس ه وفظاظة ورقة » وحياء 
وقحة » ورحمة وقسوة ( وما الى ذلك ) انما بعيئنا على مدح 
المحسن وذم المسىء » فيعرف الناس أن الجزاء وان كان متوخر! 
الى الدار الأخرى لأهله » فان بعض ذلك قد عجل لستحقه » 


۱۳۸ 


ولهذا قال الله عز وجل ف تنزيله : « ذلك لهم خزی فى الدئیا » 
ولهم فى الآخرة عذاب عظيم »> ٩(7‏ . 

وأبو حيان پعترف فى مقدمة کتابه بأن الناس بين راض عنك 
فهو بمنحك أكثر مما لك ؛ وساخط عليك فهو ينقصك من حقك . 
ومعنى هذا آن المادح لا يخلو ف مدحه من بعض الافراط تقربا 
الى مأموله » واستدرارا لكرمه . كما أن الذام لا يخلو ف ذمه 
من بعض الاسراف تعنتا لصاحبه » وتحاملا عليه لشفاء الغيظ 
وبرد الغليل ! والتوحيدى بأخذ على نفسه فى هذا الكتاب أن 
يكون منصفا فى حكمه على الوزيرين » بحيث ينشر على الناس 
مناقبهما ومعايبهما » دون الاقتصار على ذكر مساوگهما ومثالبهما . 
وهو بحاول أن شَنعنا بنزاهته فى الحكم » فنراه يقول : « ولست 
أدعى على ابن عبّاد ما لا شاهد لی فيه » ولا ناصر لی عليه ه 
ولا أذكر ابن العميد بما لا بینة لی معه » ولا برهان لدعواى 
عنده » وكما أتوخى الحق عن غيرهما ان أعترض حديثه فى فضل 
أو تقص » كذلك أعاملهما به فيما عرفا بين أهل العصر باستعماله » 
وشتهرا فيهم بالتحلى به » لأن غابتى أن أقول ما أحطت به خبرا » 
وحفظته سماعا .. »6 ۳ 

ولسنا ندرى الى أى حد التزم التوحيدى النزاهة ف حکمه ‏ 
وانما الذى تعلمه أنه قد أفرط فى ثلب الوزيرين : اين العميد 
والصاحب بن عباد » وال يكن حنقه على الصاحب قد جاء 
(۱) « مثالب الوزيرين » : ص "!4 ۵۰ ٠‏ 

(۲) المرجع السابق : ص ۵4 - ۵۵ ٠‏ 
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آشد وآقذع من سخطه على ابن العبيد . والکتاب حافل 
بالأقاصيص والروابات التی بسردها التوحبدی علينا لاقناعنا 
بخل الوزرین » ورقاعتهما » وس خفهسا » وقلة دنه ما 4 
ومجونهما ؛ وادع‌الهما ؛ وتفاخرهما الکاذب ؛ وتصرفاتهما 
الشينة .. الخ . ولا بخلو الکتاب س بين الحين والآخر -- من 
ملاحظات سیکولوچية طريفة » وتصوبر هزلی ساخر » وأحاديث 
فلسفية شيكقة » وتعلیقات لغوية دقيقة » وأبيات شعرية رقيقة..الخ. 
والتوحیدی بخاطب قارئه فى نهاية الکتاب فیقول : « ان كنت 
تغضب لابن عباد أو لابن العمید » فقد شحنت هذا الکتاب من 
فضلهما وآدهما وكرمهما ومحدهما بما اذا میتزته وآفردنه © ثم 
اجتليته وآبصرته » واقع نفسك » وشفى غليلك » وبلغ آخسر 
مرادك » والا فعرفنى من جمع الى هذا الوقت عشر ورقات فه 
افا ر ااا ومكارمقها وها تلق من اتسناعهها رر ها 
کول ا کر ا 
وهممهما .. الخ » ( . 

» وللتوحیدی کنب آخری عديدة : بعضها مخطوط‎ ٥ 
وبعضها مفقود . فمن الكتب المخطوطة كتاب « الحج العقلی,‎ 
اذا ضاق الفضاء عن الحج الشرعى » . وقد أشار الى هذا‎ 
الكتاب ياقوت الحموى ف « معجم الأدباء » » كما ذكره‎ 
الخوانساری » فى «روضات‌الجنات» وقال عنه « انه نظير ما كتبه‎ 


۰ ۲۹۰ المرجع السابق : ص‎ )١( 


۱۳۰ 


حسين بن منصور ( الحلاج ) فى كيفية حج الفقراء من اختراعات 
نفسه المخذولة » فصار عمدة السبب فى قتله » ٩(‏ . ويظهر أن 
هذا الکتاب هو بعينه کتاب « الحجیج » الذی آشار اليه اطرحوم 
الاستاذ محمد کرد على » وقال ان هناك نسخة منه محفوظة فى 
دار الكتب بليننحراد ۲۳ . وقد ذهب الستشرق مرجلیوث فى 
« دائرة العارف الاسلامية » الى أن عنوان هذا الکتاب بوحی 
بالزندقة التى قتتل من آجلها الحلااج 29 » ولکننا لسنا ندری 
إلى آی حد تآثر التوحیدی ف کتابه هذا بتعالیم الحللاج » وان 
كان من الحائز أن يكون صاحبنا قد آخذ بفكرة « الحج العقلی » 
التى تجعل آعمال القلوب فوق فرائض السنة » وهو ما حدا 
بالبعض الى اتهامه بالكفر والزندقة . والی أن یتم تشر رسالة 
أبى حيان المسمّاة باسم « الحجیج » » فلن يكون فى وسعنا 
أن ندلى برأى قاطع حول اتهام الزندقة الذى آلسق بالتوحيدى . 
ومن الكتب المخطوطة أيضا « رسالة لأبى بكر الطالقانى » رواها 
عن أبى حيان التوحيدى » وذكرها بروكلمان ه ولكننا لا نعرف 
مضمونها على وجه التحديد . 

وأما الکتب الفقودة » فمن أهمها کتاب « الحاضرات 
< (۱) محمد باقر الوسوی الخوانساری , « دوضات الجنات فى 
آحوال العلماء والسادات » ء ج ٤‏ 2 ص ۲۰ * 

(۲) محمد کرد على : « آمراء البیان » ۰ القاهرة » لجنة التاليف 
والترجمة والنشر , ج ۲ , ۱۹۴۳۳ ص ٩۳‏ ۰ 


(؟) « دائرة المعارف الاسلامية ۾ ؛ مادة « آلتوحیدی ۾ ء آلجلد 
الأول 2 ص ۲۲۳۶ ٠‏ 


۱۳ 


والناظرات » » وکتاب « الزلفی » وکتاب « تقربظ الجاحظ » » 
وهی جميعا مما آورده ياقوت » وتقل الينا بعض ما جاء فيه . 
وقد وردت مقتطفات من الکتاب الأول فى « السامران 
والحاضرات » لابن العربی » وف « مطالع البدور » للعزولی . 
والظاهر أن التوحیدی قد آلف کتاب « الحاضرات والناظرات » 
س كما يقول الدکتور عبد الرزاق محبی الدین - لابی القاسم 
المعمر بن الحسين الدلجی الذی كان وزیرا لصمصام الدولة 
بشیراز مدة سجن وزیره أبى القاسم العملاء بن الحسن 
سنة ۳۸۲ ه وسنة ۳۸۳ ه ٩(‏ . والکتاب س كما بوحی بذلك 
اسمه -- پشتمل على مجموعة من الأحاديث الأدبية واللغوية » 
ویصف لنا بعض مجألس العلماء ورجال الفکر فى عصر آبی حیان ۵ 
وأغلب الظن أنه قد کتب على غرار « القابسات » أو « الامتاع 
والمؤانسة » . والتصوص التی وصلت الینا منه تدور فى معظمها 
حول بعض العانی الادية » والافکار الفلسفية » والفحادث 
الخاصة والعامة . وکل الشواهد تدلنا على أن الکتاب حافل 
بالاستطرادات والخواطر المرسلة ‏ جريا على عادة التوحیدی 
فى معظم کتبه -- وان كان الظاهر أن نصيب الفلسفة من الکتاب 
أقل بكثير من نصیب الادب . وآما کناب « الزلفی » فهو من 
الکتب التی نص علیها « معجم الادباء » و « ذيل تجارب الأمم » » 
وان كنا لا نعرف مضمونها علی‌وجه الدقة . وشستدل من‌القتبسات 

.» د ۰ عبد الرزاق محیی الدین : « آبو حیان التوحیدی‎ )0١( 
۰ ۲:۳ القاهرة » مكنعة الخانجی ۰ ۱۹۶۹ 2 ص‎ 
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الضئيلة الى وصلتنا من هذا الکتاب آنه من الکتب الصوفة 
التى عالج فیها التوحیندی بعض مسائل فى الزهد والتستك 
والتوکل والوت والعاد والآخرة .. الخ . ومن النماذج التی 
وصلتنا منه کلمات لبعض الگدیاء والفکرین العسرب ف الوت 
بمناسبة وفاة عضد الدولة سنة ۳۷۲ هجرية . وأما کتاب 
« تقريظ الحاحظ » فهو مؤلف آدبی آشاد فيه التوحيدى بأستاذه 
الحاحظ الذى طلما أبدى اعحابه بأسلوبه » وثقافته » وسعة 
اطلاعه . وقد روى لنا باقوت فى معجمه أنه قرأ بخط أبى حيان 
التوحيدى من كتابه الذى آلفه فى تفربظ الجاحظ أن ثابت بن قرة 
كان يقول انه لا بحسد الأمة العربية الا على ثلاثة آنفس : أولهم 
عمر بن الخطاب ه وثانيهم الحسن بن أبى الحسنالبصرى » وثالثهم 
أبو عثمان الجاحظ . وقد وصفه فقال : « خطيب المسلمين » وشيخ 
المتكلمين » ومدره المتقدمين والتأخرین . ان تكلم حكى سحبان 
فى البلاغة » وان ناظر نازع النظام فى الحدال » وان جد خرج 
فى مسك عامر بن عبد قيس » وان هزل زاد على مزيد . حبيب 
القلوب ه ومزاج الأرواح » وشيخ الأدب » ولسان العرب . و کنبه 
ریاض زاهرة » ورسائله آفنان مثمرة » ما نازعه منازع الا رشاه 
آفا» ولا تعرض له منقوص الا قدم له التواضع استبقاء . 
الخلفاء تعرفه » والامراء تصافیه وتنادمه » والعلماء تأَخذ عنه ه 
والخاصة تسم له والعامه تحبه . جمع بين اللسان والقلم » وبين 
الفطنة والعلم » وبين الرأى والأدب » وبين النثر والنظم ه وین 
الذكاء والفهم . طال عمره » وفشت حكمته » وظهرت خلته » 


۳۳ 


ووطیء الرجال عقبه » وتهادوا أدبه » وافتخروا بالانتساب اليه » 
ونجحوا بالاقتداء به » لقد آوتی الحكمة وفصل الخطاب .. ¢ () 
وقد عقب التوحيدى على قول ثابت بن قرة بقوله : « هذا قول 
ثابت بن قرة » وهو قول صابىء لا بری للاسلام حرمة ) 
ولا للسلمین حقا » ولا يوجب لأحد منهم ذماما . قد انتقد هذا 
الاتتقاد » ونظر هذا النظر ه وحكم هذا الحكم » وأبصر الحق 
مین لا غشاوة عليها من الهول » وقس لا أطخ بها من التقليد > 
وعقل ما تحیّل ( لعلها تحيز ) بالعصبية .. » ٩‏ . 

وقد وصف لنا التوحيدى - فى موضع آخر - أسلوب 
الجاحظ فقال : « ومتى رت ديباجة كلامه » رأبت حوكا كثير 
الوثى » قليل الصنعة » بعيد التكلف » حلو الحلى » مليح العطل » 
له سللاسة كسلاسة الماء » ورقة كرقة الهواء » وحلاوة كحلاوة 
الناطل » وعزة كعزة كليب وائل » فسبحان من سخر له البيان 
وعلمه » وسلم فى بديه قصب الرهان وقد مه 6 مع الاتساع 
المجیب » والاستعارة الصائبة » والكناية الثابتة » والتصرمم 
المغنى » والتعريض النبی » والعنی الحشد » واللفظ الفخ ه 
والطلاوة الظاهرة » والحلاوة الحاضرة . ان جد لم يسبق » وان 
هزل لم یلحق ‏ وان قال لم یمارض » وان سكت لم یمرض 
له » ( .. ولم يقتصر اعجاب التوحيدى بالجاحظ على الاشادة 


۱2 یاقوت الرومى 3 معجم الآد ياء 6 » ج ۱۹ + ص ۷ ۰ 
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ببلاغته وروعة أسلوبه وحلاوة معانیه » بل هو قد امتد أيضا الى 
آخلاقه وعلمه وسعة أفقه . ولهذا نراه هول فى کتابه « تفریظ 
الحاحظ » : « .. والذی أقول وأعتقد واخذ به وأستهم عليه » 
أنى لم أجد ف جميع من تقدم وتآخر ثلاثة لو اجتمع الثقلان ( أى 
الانس والجن ) على تقريظهم ومدحهم » ور فضائلهم » فى 
أخلاقهم وعلمهم 6 ومصنفاتهم ورسائلهم مدى الدنا الى أن بأذن 
الله بزوالها » لما بلغوا آخر ما يستحقه كل واحد منهم . أحدهم 
هذا الشيخ الذى أنشأنا له هذه الرسالة » وبسببه جشمنا هذه 
الكلفة » أعنى أبا عثمان عمرو بن بحر ( أى الحاحظ ) .. » 00 
ولكننا لا نعرف - على وجه التحديد -- على أى نحو انشا 
التوحيدى هذه الرسالة ف تفریظ أستاذه الحاحظ » وهل اهتم 
بتحلیل بعض کتبه » آم هل اقتصر على الاشادة بمصنفاته العديدة 
دون تخصیص . ومهما يكن من شىء » فقد كان أبو حيان من 
آکبر المعجبين بالجاحظ » بدليل أنه قد حاول تقليده فى بعض 
رسائله » فضلا عن أنه كان يقول عنه انه « واحد الدنیا » الذى 
لا نظير له فى دنيا البلاغة والانشاء . وهذا ما حدا بالكثير من 
الباحثين الى عقد مقارنات بين الحاحظ والتوحيدى » لا لمعرفة 
مدى اثر التلميذ بأستاذه فحسب » ولكن للوقوف على خصائص 
الأسلوب عند كل منهما أيضا . 

(۱) « معجم الأدباء » 2 ج # , ص ۲۷ ۰ ( وربما کان 
صواب النص كالتالى : « والذى اقوله واعتقده وآخذ به واشسهد 
عليه ... الخ » ) ۰ 


۱۳۵ 


۲۰ ل وهنا قد بحق لنا آن تقف وقفة قصيرة عند أسلوب 
التوحیدی فى معظم انتاجه » لکی نری الى آی حد يمكن القول 
بأن « آسلوب التوحیدی هو التوحیدی نفسه » جریا على 
العبارة المأثورة التی تقول ان « الاسلوب هو الانسان نفسه » ! 
والحق أن شخصية التوحیدی التی اتسمت على وجه الخصوص 
بالازدواج والتناقض والصراع والتوتر النفسى » قد انعمکست 
على آسلوبه » فأصبحنا نری فى کتاباته - خصوصا فى « الاشاران 
الالهية » س مظاهر هذا الازدواج والصراع » وآمارات ذلك 
التناقض والتنازع . انظر اليه مثلا وهو يناجى محبوبه فى الاشارات 
فيقول : « يا حبيبى ! أما ترى ضيعتى ف تحفظی ؟ أما ترى رقدتی 
فى تيقظى ؟ أما تری تفرقی ف نجمعى ؟ آما تری غصتى فی 
اساغتی 7 أما ترى ضلالى فى اهتدائى ۶ أما ترى رشدى فى غيى 1 
آما ترى عیّی فى بلاغتى ۶ آما تری ضعفی ف قوتی ۶ آما ترى 
عجزی فى قدرنى ؟ آما تری غیبتی فى حضوری ؟ آما تری کمونی فى 
ظهورى ۶ .. آما تری داثی فى دوائى : آما تری بلائی من مولائی ۶ 
آما تری على" هذا الى أن یفنی الوری » وینفد الثری » ویفقد 
السری ۶» 27 ثم استمع اليه س مرة آخری -- وهو بهیب بنفسه 
أن تستيقظ فیقول لنفسه : « آبها الحیران فى سعیه » والسکران 
ف وعیه » والتغافل عن حظه » والتجاهل بين لحظه ولفظه » 
والمتكاسل عن خدمة ربّه » والتحامل على حبه بحبه . تصفح 
سراك بعقلك » واحکم على نفسك بعدلك » وتجمع عما قد تفرقت 

(۱) « الاشارات الالهیة » : ص ۱۰۶ ۰ 
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فيه » وتفراق" عما قد تحمعت له . واستیقن آنك مرعی لا مهعل » 
ومطلوب لا متروك » ومحفسوظ لا مضساع » ومقيد 
لا مطلق .. الخ » 20 وللتوحیدی عبارات جميلة مشهورة فى 
وصف حالة « الغربة » يقول فیها : « قد قيل : الغرب من جفاه 
الحبيب . وأثا آقول : بل الغریب من واصله الحبیب » بل الغریب 
من تغافل عنه الرقیب » بل الغريب من حاباه الشریب » بل الغريب 
من نودی من قريب » بل الغريب من هو فى غربته غریب » بل‌الغریب 
من ليس له نسیب » بل الغریب من ليس له من الحق نصیب .. 
الغريب من ان حضر كان غائئا » وان غاب كان حاضرا .. الخ » ٩‏ 
وکل هذه العبارات س وغيرها کثیر س انما تخفی وراء ما فیها 
من سجع متصل » ذلك النفس الحار الشتعل » وتلك الحرارة 
الصوفية المتقدة . ولیس من قبیل الصدفة أن تتکرر فى عبارات 
التوحبدی آلفاظ التناقض والتضاد وشتی آنواع التقایل » فقد 
عاش صاحبنا دائما متأرجحا بين النشاط والتکاسل » بين الرجولة 
والفسوله » بين القوة والضعف » بين القدرة والعحز ! وهو حين 
يكثر فى آسلوبه من آلفاظ الازدواج والقابلة » انما یکشف عن 
شخصية تحيا على التناقض والفارقة 80056 » وتحاول 
دائما أن تجمع بين الأقطاب المتعارضة ! 

وهنا قد شول قائل : ان طبيعة التصو ف هی التی أملت 

(۱) المرجم السابق : ص ١87‏ ۰ 

(۲) المرجع السابق : ص ۸۰ - ۸۱ (وانظر أيشضشا تعليق 
الدكتور عبد الرحمن بدوى : ص :« يب » يج » ٠‏ 
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على التوحیدی اصطناع هذا الأسلوب ف التعبير عن معانی 
المناجاة والابتهال » فمن الخطاً القياس على هذه الحالة الخاصة 
من أجل الحكم على أسلوب التوحيدى بوجه عام . وردنا على 
هذا الاعتراض أن حرص أبى حيان على الازدواج فى الأسلوب 
واضح فى معظم كتبه » والازدواج ليس مجرد حلية لفظية أو وثى 
آدبی » بل هو لازمة عقلية أو خاصية ذهنية . فالتوحیدی 
- مثلا ‏ يكتب الى ابن العمید متوسلا فیقول : « .. ا رت 
شبابى هرما بالفقر » وفقرى غنيا بالقناعة » وقناعتى عجزا عند 
التحصيل » عدلت الى الزمان أطلب اليه مكانى فيه » وموضعى 
منه » فرأيت طرفه عنى نابيا » وعنانه عن رضاى مثنيا .. الخ » (©. 
وواضح من هذه العبارة أن فكر التوحيدى ينتقل من معنى 
الشباب الى معنى الهرم » ومن معنى الغنى الى معنى الفقر » 
ومن معنى القناعة الى معنى العجز عن التحصيل » فلا يتخذ من 
هذه المعانى المتقابلة مجرد محستنات لفظية » بل بحعل منها وسائط 
ذهنية لابراز المفاهيم وتأكيد العانی . والتوحيدى سدئنا فى 
موضع خر عن ت المقل فیقول : « ان الل هو لك ارو 
اليه » والحکم الرجوع الى ما لدیه » ف كل حال عارضة » وأمر 
واقع » عند حيرة الطالب » ولدد الشاغب » ویس الريق » 
واعتساف الطریق .. نوره أسطع من الشمس ؛ وهو الحکم بين 
الجن والانس ه التکلیف تابعه » والذم والحمد قریناه ؛ والثواب 
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والعقاب ميراثه . به ترتبط النعمة » وتستدفع النقمة » ویستدام 
الراهن ( أى الحاضر ) » ويتألف الشارد » و مرف الاضی » ویقاس 
الآنى . شرعته الصدق » وآمره العروف » وخاصته الاختیار » 
ووزيره العلم » وظهیره الحلم » و کنزه الرفق » وجنده الخیرات ؛ 
رحلسته الامان » وزته التقوی 4 وئمرنه البقين » )١(‏ . وهذه 
العبارة أيضا لا تخلو من مزاوجة » ولکنها مزاوجة تقوم على 
القابلة » ونستند الى الفاضلة » وكأن آبا حيان يوازن ضمنا بين 
الحس والعقل » فيرينا كيف ترجح كفة العقل على كفة الحس . 

ویتساءل التوحيدى س ف موضع آخر - عن الحكمة فى 
قول الكثر : « لا تخوضوا ف القدر فانه سر الله الأكبر » فيروى 
نا عبارة لأبى سليمان المنطقى » ثم یملق عليها بأسلوبه الخاص 
فيقول : « لقد وضح أن حكمة هذا السر طينّه » لأن عجز الناظرين 
یفضی بهم الى الحيرة » والحيرة مضلّة » والمضلة هلكة . واذا 
كانت الراحة فى الجهل بالشیء » كان التعب فى العلم بالشیء . 
وكم علم لو بدا لا لكان فيه شقاء عيشنا © وكم جهل لو ارتفع 
منا لكان فيه هلاكنا . والعلم والجمل مقسومان بينناه 
وتو شان علا + عل قد لحنال كل واخد صا ء للذى مرق 
اليه وعلق به . ألا تری أن علمنا لو أحاط بموتنا متى يكون » 
وعلى آی حال تحدث العلة أو المحنة أو البلاء لكان ذلك مفسدة 
لنا ‏ ومحنة شديدة علينا ۶ » (۲۳ .. وهنا نجد التوحيدى ,ينتقل 
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من معنی العجز » الى معنی الحيرة ه ومن معنی الحيرة الى معنی 
الضلال » ومن معنی الضلال الى معنی الهلاك ؛ ثم لا لبث أن 
بقیم موازنة بين الجهل والعلم » لکی بعود فیقرر آنهما موزعان 
علینا على قدر احتمالنا » وینتهی فى خاتمة الطاف الى القول 
بحكمة طى سر الوت وموعده عن صاحبه . وأسلوب التوحیدی . 
هنا أسلوب الأدب الفیلسوف الذی بسترسل فى شرح العنی ؛ 
« فلا يتفخفخ فى الأسلوب على حساب العنی ‏ ولا يتدفق فى 
المعنى ويشى الأسلوب » ( على حد تمبير أستاذنا المرحوم 
أحمد أمين ) ۲۲ . 

۷ س والواقم آننا لو أنعمنا النظر الى أسلوب التوحيدى 
لوجدنا أنه يتسم بخاصية فريدة تكشف عن شخصية صاحبه : 
« الأدب الفيلسوف » . ونحن نعرف أن الفنان يعبر عن المعانى 
بالصور المحسوسة » فى حين أن الفيلسوف يعبر عنها بالتصورات 
الذهنية » وهذا هو الفارق مشلا بين أسلوب أديب كالجاحظ 
وأسلوب فيلسوف كالفارابى . وأما التوحيدى فهو « أديب 
فيلسوف » بعلم أن فى كل محسوس ظلا من العقول » وأن 
الحسيتات معاپر الى العقليات » فليس بدعا أن نراه يمزج الحس 
بالعقل » والأدب بالفلسفة » لكى يخرج لنا من ذلك « ثقافة 
حرة » برتاح لها المتأدب » ولا ينفر منها المتفلسف . فهو حين يريد 
أن بحدثنا عن فائدة التعليم مثلا لا يعبر عن معناه باللفظ المجرءد 


9( مقدمة و البصائر والذخاثر »2 ص : وس» 5 


۱۰ 


أو الصورة الذهنية الصرفة » بل يعبر عنه باللفظ الجستم 
أو الصورة الحستية اللموسة » بدلیل قوله : « انما بخرج الزید 
من اللبن با مخض » وانما تظهر النار من الحجر بالقدح » وانما 
تستبان النحابة من الانسان بالتعليم » والعدن لا يعطيك ما فيه 
الا بالکدح » والغاية لا تبلغها الا بالقصد » ومن نشا بالراحة 
الحسبة فاتته الراحة العقلية .. » ۲ وهو حين بريد أن بدعونا 
الى ربط العلم بالعمل يقول لنا مرة : « ان الانسان الذی لا يعمل 
بعلمه كالشجرة الورقة لا ثمر لها » ”° » ويقول لنا مرة آخری : 
« از كنت لم تجهل الفاضل ولا الفضل » فکن الفاضل واکتسب 
الفضل » فليس بين العلم والعمل سور » وان كان سور فليس من 
حديد » وان كان من حدید فالصدید أيضا يعالج بما يلين به 
وستجیب له  »‏ ؛ ثم يعود فیقکد هذا العنی مرة ثالثة 
فیقول : « ولیس کل من قاده عقله الى العلم بمراشد الأمور » 
انقادت له تفسه الى العمل بها ¢ فقد رأينا کثیرا من آهل العرفة 
بأمرون ولا یأتمرون » ویزجرون ولا يزدجرون » ویعرف من 
التطببین من كان ینهی عن يسير التخلیط ف الا کل » وينهمك 
فى كثيره . ومن التفلسفین الذين هم آطباء النفوس من كان يذم 
مقابح الأخلاق ومفاحش الأفعال فيرتكبها فى خلواته . وثارك 
العمل مع الجهل أعذر من تارکه مع العلم .. » © . 

٠ ۲۱۰ القایسات » : م ۵ , ص‎ « )١( 

(۲) الرجم السايق : م 38 ۰ ص 558 ٠‏ 
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ولسنا رید أن نسترسل فى ايراد الأمثلة » وانما حسینا آن. 
تقول ان أسلوب التوحيدى قد جمع ون الصورة الحسية الناصعة 
والمعنى العقلى العميق . ولئن كان بعض الباحثين قد رفض الحاقه 
بزمرة الفلاسفة لمجرد احتفاله باللفظ » وعنایته بالصورة الحسية » 
فان فى وسعنا أن نعد”ه رامد جماعة « الأدباء الفلاسفة ». 
أو « الفلاسفة الأدباء » الذين کانوا بحرصون على التعبير عن 
أعمق المعانى الفلسفية بالصور المحسوسة والتشبيهات اللفظية 
والعبارات الأدبية . وليس من شك ف أن أسلوب فلاسفة الاسلام 
- على نحو ما عرفه معاصرو أبى حیان ‏ قد كان آسلوبا جافا 
حافلا بالمصطلحات والألفاظ المترجمة » فليس بدعا أن ری بعض 
الممكرين الذين جمعوا بين الثقافة العربية والفلسفة اليونانية 
بحاولون تطويع المعانى المستمدة من علوم الأوائل للاسلوب. 
العربى الحزل والعبارة العربية الرصيئة . ونحن نعرف كيف كان, 
التوحيدى تلميذا مخلصا لأبى سعيد السیرافی » فلا عجب أن نراه 
بوافق معه على ضرورة المطابقة بين المعنى والبنی » وأهمية الجمع, 
من عمق الفكرة ودقة اللفظة » وحاجة الباحث الى كل من النطق, 
والنحو . 

حقا اننا نجد آبا حيان ‏ فى بعض الأحيان -- بكشف عن, 
عقلية فلسفية دقيقة تحفل بالعنی آکثر مما تحفل باللفظ » فنراه 
يقول ناصحا قارئه : « اياك أن تقف مع اللفظ القصير فنتسحر به 
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ولكن من المؤكد أنه لم يويد یوما آوئئك الذین کانوا يقولون : 
« ان من عبر عن نفسه بلفظ ملحون أو محرّف أو موضوع 
غير موضعه » وآفهم غيره فقد کفی » ٩۱‏ . وآية ذلك آننا نراه 
يحرص دائما على جمال اللفظ » وموسيقية العبارة » وحلاوة 
التعبير » ورشاقة الصياغة » وحسن السبك . وحسینا أن قرا 
ابتهالاته الرائعة فى « الاشارات الالهية » لكى تنحقق من أن 
أبا حيان المتصواف كان أيضا أديبا فنانا يعرف موقع العبارة من 
السمع » ويحرص على جرس اللفظ ف الأذن . اسستمع اليه 
مثلا ‏ وهو يتحدث عن موقف العبد من الولی فيقول : 
« ان قال فعنه » وال سكت ففيه » وان تحر“ك فله ؛ وان سكن 
فبه » وان اشتاق فالیه » وان تهالك فعلیه . له مع نفسه شأن » 
ومع الحق شأن » ومع اللاس شأن : فآما شأنه مع نفسه ففی 
تصفیتها من كدر حجب من الله » وأما شانه مع الحق فاستملاژه 
منه كل ما سهتل الطريق الى الله » وآما شسأنه مع الناس فكل 
ما عاد بالجدوى علیهم من الرقة والرحمة واللطافة عند الدعاء 
اذا تكرر منه » وعند الاباء اذا تردد منهم .. » ٩(‏ أليس ف هذه 
الجمل تنغيم موسیقی جمیل » وطلاوة موسيقية رائعة » عمل 
على ابرازهما تقسیم الجمل الى فقرات قصار » ومراعاة تناسب 
الطول بين الألفاظ ۶ وهل ينكر آحد أن هذا التنغيم یقرب نثر 
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أبى حيان من الشعر » فيجعل لعباراته وقعا موسیقیا لا بقل تأثیرا 
فى النفس عن وقع الوزن والقافیه ? 

اننا لا نعرف عن أبى حيان أنه نظم الشعر ؛ وهو نفسه قد 
اعترف بذلك حين قال للوزير ابن سعدان : « لست من الشعر 
والشعراء فى شىء » واکره ن آخطو على دحنض » وأحشى غير 
محض © (2 ٠‏ ولكئنا نعرف عنه أله كان مولعا بالشعر الحید » 
كلما بالغناء الشحی . وقد كان أبو حيان يقضى الساعات الطوال 
مع أستاذه آبی سلیمان بستمع الى روائع القصيد » وشنتف 
آذنیه بأنغام الوسیقی العذبة » ویتمایل طربا على آصوات الغناء 
الساحر . وأغلب الظن أن هذا الیل قد انعكس على كل کتاباته م 
فجاءت رسائله ومصتفاته » قصائد منثورة » يشيع فيها من الجمال 
الفنى والطلاوة الموسيقية والاديية ما لا نكاد نجد له نظيرا فى كل 
تاريخ الأدب العربى . وهذا الحكم الذى يصدق بصفة خاصة 
على مناجيات التوحيدى فى « الاشارات الالهية » » يصدق ضا 
بصفة عامة على معظم كتبه ورسائله . ولنستمع س مثلا ‏ الى 
هذا الدعاء الذى كتبه أبو حيان فى مقدمة « البصائر والذخائر » : 
« اللهم اى أسألك جدا مقرونا بالتوفيق » وعلما يريئا من الجهل ء 
وعملا عريا من الختل»وقولا موشحا بالصواب»وحالا دائرةمع الحق» 
وفطنة عقل مبصرة فى سلامة صدر » وراحة جسم راجعة الى روح 
بال » وسكون نفس موصولا بثبات يقين » وصحة حجة بعيدة 


(۱) م الامتاع والوانسة »يم ج + ص 5؟١‏ * 


15 


من مرض شبهة » حتی تکون غایتی فى هذه الدار مقصودة 
بالأمثل فالأمثل » وعاقبتی محمودة عندك بالافضل فالأفضل ؛ من 
حياة طيبة آنت الواعد بها ووعدك الحق 0 ونعيم دائم أنت المبلغ 
اليه .. الخ » 20 . آلسنا نجد فى هذا الدعاء من الايقاع الصوتى 
والتناغم اللفظى ما بجعل منه شعرا منثورا لا بقل طلاوة عن 
الكلام المنظوم ؟ .. وهل نسی تلك العبارات المؤئرة التى اعتذر 
بها آبو حيان عن احراقه لكتبه فى رسالته الشهورة الى القاضی 
أبى سهل على بن محمد لقد كان أبو حيان ۲نذاك فى التسعين 
من عمره » ولكنه مع ذلك استطاع أن ينقل الينا أحاسيسه الدفينة 
يكل براعة ودقة » كما استطاع أن بوصل الينا معائيه العميقة 
بألفاظ رشيقة ! 

ولم يجاب « آدم متز > الصواب‌حین‌قال انه لم يكتب ف النشر 
العربی بعد آبی حیان ما هو آسهل وأقوی وأشد تعبيرا عن شخصية 
صاحبه مما کتب آبو حیان 22 .. فهذا الرجل الذی درس الکلام » 
وتعلم الفلسفة » واحترف الحدل » واشتغل بالنحو » كان فى 
الوقت نفسه انسانا مرهفب الحس »© مشتعل الوجدان » رقیق 
العاطفة ه سریم التأثر . ومن هنا فقد جاءت معظم كتاباته حارة 
دافئة » تمتزج فيها الفكرة بالعاطفة » ويختلط فيها التصوار العقلى 
بالتأثر الوجدانی . واذا كان أبو حيان لم بستطع فى حياته الخاصة 
)١(‏ د البصائر والذخائر »: ص ۳۲ ٠‏ 

(؟) آدم متز : «الحضارة الاسلامية فى القرن الرابع الهجری»؛ 
ترجمة الدکتود آبی ريده »ء ص 5١5‏ * 


م أعلام العرب ۱۵ 


أن يحكم على الناس حکما عقلیا محایدا » فانه لم یستطع فی 
آسلوبه أيضا أن عبر عن العانی تعبيرا موضوعیا خالصا . ولعل 
هذا هو السبب فى آننا كثيرا ما نبحث عن « التوحیدی 
الفیلسوف » فلا نكاد نلتقی الا « بالتوحیدی الافسان » 1 وحتی 
حینما تحدث أبو حیان عن آعمق السائل الفلسفية تجریدا » فانك 
تجده يشيع فيها من العاطفة ما يحيلها الى مسائل آدبية ممتعة ! 
ومن هنا فقد اتهمه بعض الورخین بأنه قد ابتعد عن الدقة فى 
التعبير الفلسفى » اذ صاغ كل مسائل الفلسفة فى قالب أدبى 
تسوده الملح الى جانب التلاعب بالألفاظ 20 . 

بيد أن مؤرخ الفکر العربى ف القرن الرابع الهجرى لابد من 
أن بحد تفسه مضطرا الى تحاوز هذا الغلاف الخارجى الذى صاغ 
فيه التوحیدی آراءه وتأملاته » لكى ينفذ الى صميم تفكيره 
الفلسفى العميق » مجردا من كل نوشية أو تمیق . وقد يكون 
فى استطاعتنا أن نلتمس من وراء ذلك القالب الأدبى الذى صاغ 
فيه التوحيدى أفكاره » روحا فلسفية أصيلة تمرف مواد 
الاشكال ف السائل المختلفة » وتحاول التعبير عنها بکل حدة 
وقوة على صورة أسئلة احراجية دقيقة . ولکننا لن نستطيع آن" 
فصل « التوحيدى الفيلسوف » عن « التوحيدى الانسان » : 
فان خبرات أبى حيان الروحية » وتجاربه الوجودية » هى الاصل 
فی مشکلانه الفلسفية © وتأملاته المكرية . ولیس « القالب 


(۱) ماكس مایرهوف : مقال مر بكتاب « التراث الیونانی 
فى الحضارة الاسلامية » ص ۸۸ - 


۱:1 


الأدبى » الذی صاغ فيه آبو حيان تاملاته سوی تاکید لمنه 
الحقيقة الحوهرية الهامة » ألا وهی آن الروح الفلسفية لا تعنی 
القضاء على شتى العواطف والاتفعالات » والانتصار على كافة 
الأهواء والشهوات » وانما يدرك الفيلسوف ما هو ميسر له من 
خلال الدموع والابتسامات ! ومن هنا فقد فهم أبو حيان 
« الانسان » من خلال علاقاته بالناس » وحكم على الحياة 
بالاستناد الى خبراته الخاصة فى التعامل مع الناس » واعتنق 
مذهب التشاوم تحت تأثير فشله وخيبة آمله فى الناس | وسیکون 
رائدنا عند الحدث عن « التوحیدی الفیلسوف © أن نذكر 
القارىء بين الحين والآخر بشخصية « التوحيدى الانسان » ه 
فما انبثقت فلسفة أبى حيان الا فى أحضان تحاربه الروحية الشتعلة 
بحرارة الايمان ا 


۱:۷ 


البات التاق ۱ 
اللوحیت دی المبلسوفت 


الفصل الا 
الوحیری‌فیلسوو_للوحیر | 


۷۸ س اذا كان قد وقع ى ظن ابن حجر العسقلانی آن 
مماصری ابن خان آطلقوا علیه لقب « التوحیدی » نسبة الى 
« التوحيد ٠»‏ » فما ذلك الا لأن « فلسفة التوحید » قد احتلت 
مكانة کیری فى مذهب هذا الممكر الاسلامی الكبير الذى جمع 
بين الكلام والفلسفة والتصوف . وليس بدعا أن يتسع أفق 
التوحيدى حتى شمل البحث فى ذات الله وصفاته : فقد درس 
علم الكلام على بد علمين جليلين هما أبو سعيد السيراق 
( المتوف عام ۳۷۷ ه ) وعلى بن عيسى الرمانى ( الشوف 
سنة ۳۸۶ ه ) » كما درس الفلسفة على ,بد مفكرين ممتازين : 
هما بحيى بن عدى ( المتوى سنة ۳۰۵ ه ) » وأبو سليمان بن 
بهرام السجستانی ( التوق حوالى عام ۱ ه ) والظاهر أن 
المتكلمينا قد آکثروا من الجدل حول « العدل والتوحید » » 
حتی أصبحت مشكلة «الذات الالهية وصفانها» مشكلة الشاکل» 
لدی الخاصة والعامة على السواء . ودلیلنا على ذلك ما رواه 
)١(‏ ابن حجر العسقلانی : « لسان الیزان » ۰ حیدرآباد » 
۱ شاء الجزء السادس » ص ۲۳۹۰ ۰ 


۱9۰ 


آبو حبان ف تلا عن استاذه آبی سلیمان -- من اذ رجلین 
اجتمعا : « آحدهما يقول بقول هشام » والآخر يقول ول 
الجوالیقی » فقال صاحب الجوالیفی لصاحب هشام : صف لى 
ربك الذی تعبده » فوصفه بأنه لا يد له ولا جارحة ولا آلة 
ولا لمان :فال الال انرك آن ون لك ودا 
الوصف ۶ قال : لا » قال : آما تستحى أن تصف ريك بصفة 
لا ترضاها لولدك ؟ فقال صاحب هشام : انك قد سمعت ما آقول» 
صف لى آنت ربك » فقال : انه جعد قطط فى أتم القامات وأحسن 
الصور والقوام . فقال صاحب هشام : أيسرك أن تکون لك 
جارية بهذه الصفة تطوّها ؟ قال : نعم » قال : أفما تستحی من 
عبادة من تحب مباضعة مثله ۴ وذلك لأن من أحب مباضعته فقد 
أوقع الشهوة عليه » ٩‏ . والتوحیدی ستنکر مثل هذا الحدل » 
فیقول : ائه لو كان دين » لا خطر مثل هذا الکلام على 
الأذهان » ولا نطق به لسان ! 

وبروى لنا التوحيدى أيضا - نقلا عن الزهسیری - أن 
رجلين تناظرا ىن وصف الباری سبحانه » واشتد بينهما الجدال ؛ 
تراضیا باول ی بطم علیهما وی پینهما ء فطلع آعرایی + 
فتاه a‏ ووه له بشما فا زاو 
اما بك وكات يات + آنا ات تست تیا ول 
للثانى : وآما أنت فتصف عدما » وکلاکما تقولان على الله ما لم 


(۱) م الامتاع والوانسه ۾ » جه ۲ ,ا ص ۱۸۹ ٠‏ 


۱۰ 


تعلما ! 6 وهذه القصة ان دلت على شىء » فانما تدل على آن 
التوحيدى كان ميل الى القول باستحالة وصف الذات الالهية » 
فان « الله الذی لا مسیل للعقل أن بدرکه أو بحيط به أو بحده 
وجدانا » آولی وأحرى أن يمسك عنه عجزا واستخذاء » وتضاژلا 
و استعفاء .. فعلى هذا قد وضح أن الصمت فى هذا الکان آعود 
على صاحبه من النطق » لأن الصمت عن الجهول » أنفع من الجهل 
بالعلوم » والتظاهر بالعجز فى موضعه » كالاستطالة بالقدرة فى 
موضعها » ولیس للخلق من هذا الواحد الأحد الا الاثية والهوية » 
فأما كيف ولم وما هو » فانها طاثرة فى الرياح .. » ٩۳(‏ . وواضح 
من هذا النص أن آبا حيان يعترف بقصور العقل البشری عن 
الاحاطة بالذات الالهية » وبنزه الله فى الوقت نفسه عن سائر 
الصفات البشرية . 

وقد أثار أبو حمان مشكلة الصفات الالهية بصورة واضحة 
صريحة حيئما وجه الى مسكويه فى « الهوامل والشوامل » 
سئؤالا يدور حول قول واحد من الصوفية : « اد أعحب الأشياء 
بعيد لا بححد » وقرب لا شهد » وهو الحق الأحد . » . وقد 
علق التوحيدى على هذه العبارة بقوله : « وعلى ذكر الله تعالى » 
بم بحيط العلم من الشار اليه باختلاف الاشارات والعبارات ۶ 
أم هو ایماء الى صفة من الصفات مع الجهل بالموصوف ؟ آم هو 


(۸ المرجع السابق : ص ٠ ١95‏ 
(۲) المرجع السابق : ص ۱۲۶ - ۱۲۵ ٠‏ 


۱5۲ 


غير منسوب الى شىء بعرفان 7 فان کان منعوتا بنعت » فقد حصره 
الناعت بالنعت » وان كان غير منعوت ؛ فقد استباحه الحهل » 
وزاحمه العدوم . ولايد من الاثيات اذا استحال النفی » واذا 
وقف الاثبات والنفى على الثبت النافى » فقد سبق اذن کل اشات 
ونفى . فان كان سابقا كل هذه الألفاظ » وجمیم هذه الأغراض » 
فما نصيب العارف » وما بغبة ما ظفر به الموحد 9 » )2١(‏ . والاشكال 
الذى شبره التوحیدی بهذا السئوال داثر حول اثباث بعض صفات 
للذات الالهية أو انکارها عنها » فان اثبات بعض الصفات لها انما 
يعنى حصر الوصوف ‏ وبالتالی تناهی الذات الالهية » فى حين 
أن اتکار هذه الصفات أو سلبها عن الذات انم يعنى ادخالها فى 
نطاق العدوم » فان العدوم وحده هو الذى لا وصف بأبة صفة 
ل الفتفایت. : 

والظاهر أن يمض التکلمین س من آمشال آبی زكرا 
الصیمری - کائوا يرفضون القول بان الباری شىء » بحجة أن 
الثیء هو ما ينعت أو وصف » فى حين أن السمارى لا ينعت 
ولا وضع واف مان التوتعدى کت الى اناده على ون 
عيسى الرمانى آنه وافق على القول بان البارى تعالى لا شىء » 
كما یسب الى أستاذه أبى سليمان السحستانی أنه ذهب الى حد 
أبعد من ذلك فقال انه لا بنبغی أن يطلق على البارى أنه موجود ! 
وحجة أبى سليمان فى ذلك أنه لما كان الموجود يقتضى الواجد 


(۱) « الهوامل والشوامل » : السالة رقم 5١؟‏ ص ۵ه ب ۰۵٩‏ 


۱۰۳ 


بالضرورة ء والواجد فى صيغته يقتغى الوجود لا محاله » « فان 
الرباط قائم » والتعلق بين » وله تعالی بجل: عن هذه الرتبة » 
أنه لا واجد له » ولو كان له واجد لكانت مرتبة الواجد فوق 
مرثبة الموجود ه بدلالة سائر الأسماء والصفات .. » 20 , 
ولا شك أن آمثال ه الاصطلاحات قد التبست على أذهان 
العامة من الناس بالزندقة أو الكفر » فخلط البعض بين القول 
بالتعطيل ( أو تحرید الذات الالهية من الصفات ) والقول بالالحاد 
( آو اتكار وجود الله ) . ولکن من المؤكد أن رفض وصف البارى 
بالوجود والشيئية انما كان يعنى -- ف نظر التوحيدى وأستاذه 
السجستانى ‏ تنزيه الذات الالهية عن كل صورة من صور 
« التشميه » أو « الشركة » » خصوصا وان كل الذين أباحوا 
أمثال هذه الأسماء ائما آعاروه اباها » لأنهم نقلوها عن غيرها 
ونعتوه بها . « وآما من أشار الى الذات فقط بعقله البرىء 
السليم من غير تورية باسم » ولا تحلية برسم » مخلصا مقدسا ) 
فقد وى حق التوحيد بقدر طاقته البشرية » لاله أثبت الالية » 
ونفى الأبنية والكيفية » وعلااه عن كل فكر وروية » 7" . 

۷۵ س ونحن نعرف كيف أن « التوحيد » عند المعتزلة ايا 
كان بعنى أن الله واحد لا شريك له من أى جهة » ولا كثرة فى ذاته 
(۱) « المقايسات » ' مقابسه رفم ۰ ( فى هل يقال ان البارى 
تعالى لاشیء ) ۰ ص 185 - ۱۸۷ ٠‏ 

)۲ المرجع السابى : القابسة رقم ۱۳ ( فى سبب عدم صفاء 
التوحبد فى الشريعة من شواثب الظنون ) ص ۲۵۹ * 


۱۹ 


التة » وهو خالق الجسم ولیس بجسم » ومحدث الأشياء ولیس 
کالاشیاء » وهو منزه عن الخلوق » ولا بری بالابصار لا فى الدنيا 
ولا فى الآخرة2(2 . ولکن العتزلة أيضا كانت تنفی عن الله ساثر 
الصفات » فکانت تقول ان الله لا بوصف بثىء من صفات الخلق 
الدالة على حدوثهم » ولا بوصف بأنه متناه » ولا يوصف بمساحة 
ولا ذهاب فى الجهات » ولیس بمحدود » ولا والد ولا مولود » 
ولا تحبط به الأقدار » ولا تحجبه الاستار » ولا تدرکه الحواس؛ 
ولا يقاس بالناس » ولا يشبه الخلق بوجه من الوجوه » ولا تجری 
عله الآفات » ولا تحل به العاهات » وکل ما خطر بالبال وتصور 
بالوهم فغير مشبه له » لم بزل آولا سابقا متقدما للمحدثات » 
موجودا قبل المخلوقات » ولم بزل عالا قديرا حبا 6 ولا بزال 
كذلك » لا تراه العيون » ولا تدركه الأصار » ولا تحيط به 
الأوهام » ولا يسمع بالأسماع » شىء لا كالأشياء » عالم قادر حی 
لا كالعلماء القادرين الأحياء .. الخ 29 . وليس من شك فى أن 
المعتزلة انما کانوا برمون من وراء تفى الصفات عن الذات الالهية 
الى تنزيه الله » وتآکید وحدائیته » وتفی كل تجسيد أو تشبيه 
عنه . والتوحيدى پروی لنا آنه سمع یوما سائلا يسال قائلا : 
« ما بال أصحاب التوحيد لا بخبرون عن البارى الا بنفى 
)١(‏ « الانتصار » للخيكاط ٠‏ تحقيق الدكتور نيبرج » مقدمة 
الناشر » ص ۵٩۰‏ ( القاهرة - ۱۹۲۵ ) ٠‏ 

(؟) « مقالات الاسلاميين » للأشعرى » تحقيق الاستاذ محمد 
محبى الدين عبد الحميد , القاهرة ء ۱۹۵۰ , ج ۱ ۰ ص ٠ 5١١‏ 


۱۵۵ 


الصفات ۶ فقيل له : ین قولك » وابسط فيه ارادتك . قال : 
ان الناس فى ذکر صفات الله تعالی على طريقتين : فطائفة تقول 
لا صفات له کالسمع والعلم والبصر والحياة والقدرة » لکنه مع 
نمی هذه الصفات موصوف بأنه سميع بصیر حی قادر عالم 
وطائفة قالت : هذه آسماء لموصوف بصفات هی : العلم » والقدرةه 
وانحياة ؛ ولابد من اطلاقها وتحقیقها . ثم ان هاتين الطائفتين 
تطابقتا على أنه عالم لا کالعالین » وقادر لا کالقادرین » وسمیع 
لا كالسامعين » ومتکلم لا كالمتكلمين . ثم عادت القائلة بالصفات 
على أن له علما لا کالعلوم » واقکأت على النفی فى جميع ذلك . 
وكانت الطاگفتان فى ظاهر الرأى مثبتة نافية ه معطية "خذة » الا أن 
تسین ما يزيد على هذا .. » 20 . 

والتأمل فى هذا السؤال الذی طرحه آبو حيان فى « الهوامل 
والشوامل » على صديقه مسكويه » يلاحظ أن التوحيدى يميل 
الى القول بأن تفى الصفات عند الطائفة الأولى يفضى فى خاتمة 
الطاف الى اثباتها » فى حين أن اثبات الصفات عند الطائفة الثانية 
يكاد يفضى ف النهاية الى تفيها ! فنحن اذن ين شقى الرحى : لأننا 
اما أن تقول بنفی مشت » واما أن تقول باثبات ناف » وف کلتا 
الحالتين نحن انما تقول عن الله ما لا نعلم ! ولهذا نرى أبا حبان 
بناجى الذات الالهية فى « الاشارات » فيقول : « الهى ! کل 
ما آقوله فأنت فوقه » وکل ما أضمره فأنت أعلى منه » فالقول 
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لا باتی على حقك فى نعتك » والضمیر لا بحيط بكنهك . وکیف 
هدر على شىء من ذلك » وقد ملکتنا فى الأول حين خلقتنا » 
وقدرت علینا حينا صرفتنا # فالقول وان كان فيك فهو منك » 
والخاطر وان كان من أجلك فهو لك ه ومن الجهل أن أصفك بغر 
ما وصفت به نفسك » ومن سوء الادب أن أعرفك بغير ما عرفتنى 
به حقيقتك .. ! » () ویژکد التوحيدى هذا المعنى فى موضع 
آخر فيقرر أن « الوصف لعو » وآن « الحق آقرب من أن شار 
اليه » وأبعد من أن يطلع عليه » لأن قربه ليس بتدان » وبعده ليس 
بتناء » » ثم يسستطرد فيقول ان كل ما فى وسعنا أن نقوله عن الله 
هو أن نشير اليه « اشارة الى عين من غير كيف ولا أين » ولا نمويه 
ولا مين : عين هی ينبوع العيون » وحقيقة ما كان ويكون » على 
اختلاف القلق والسكون » ! . واذذ فحسينا أن نقول عن الله : 
ان « الكل باد منه » » وقائم به » وموجود له » وصائر اليه » 0©. 
ویضیف أبو حيان الى هذا كله أنه قد کون من العت أن نحاول 
وصف الذات الالهية » أو التعرف على حقيقة الجوهر الالهى : 
فاننا كثيرا ما نجد أنفسنا عاجزين عن معرفة بعض المخلوقات 4 
أو وصف بعض الموجودات » فكيف لنا أن نعرف الخالق » أو أن 
نصف البارى سبحانه # : « طلبت فلم توجد » ووجدت غلم 
تعرف » وعرفت فلم توصف » ووصفت فلم تلحق » وشوهدت 
فلم تدرك . وکیف لا نكون کذا وفوق کذا » ونحن لا نحيط 
)١(‏ « الاشارات الالهیه » : ص ۲۱۸ ٠‏ 
(۲) « الاشارات الالهیة  »‏ ص ۲۷۹ - ۲۸۰ ۰ 
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ببعض خلقك على خواف ما نظن فيه من حکمتك » وبوادی ما ظهر 
عليه من قدرتك ۶ . واذا كان عحزنا عن ذلك بفضحنا عندنا » 
وپردنا علينا » ويوارينا فينا » ویخجلنا منا » ویمکسنا الينا سب » 
فما قولنا فیما خلا ذلك مما لا نحسه بمشاعرنا » ولا نلحقه 
ببصائرنا ۶ على أن مشاعرنا بك تحس » وبصائرنا بك تلحق » 
وكلنا لك ه وان كنت آعرتنا ذلك » و کلنا بك وان كنا مفترين 
( لعلها مثقراين ) بذلك » © . واذن فقد يكون من الخير لنا آن 
نعترف بعجزنا التام عن وصف الذات الالهية أو ادراك كنهها » 
لكى تقول مع أبى حيان : « اللهم ان الهيتك بحر لا ساحل له » 
وطود لا قلة له » وآفق لا غاية له . وهممنا قاصرة عن نعتها الا اذا 
واصلتنا بالالهام » وعجزنا أظهر علينا من أن نطمع الا بالالمام 
أو شبيه الالمام Pc.‏ . 

وماذا عسی آن نطقت] الا لهام عن سر الذات الالهية ? 
أو ما الذی استطاع العقل أن بهدینا اليه من آمر الباری سبحاته ۶ 
أتقول عنه انه عالم بكل شیء » علة لكل شیء » محيط بکل شیء ۱ 
ولکن ه آما علمنا أن قولنا : « علم » ویعلم » وعالم ؛ خبر عن 
ضرب‌من‌ضروب‌الانفعال » والباری لا الفعال له بوجه البتة 9 
أم تقول عنه انه الوجود بالفعل دائما من غير أن يشوبه شىء من 
القوة » لأئه هو سب كل موجود بالقوة ۶ ولکن » آلسنا نلاحظ 

۰ ۷١ الرجم السابق : ص‎ )١( 
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أنه لا فاعل الا ویعتربه نوع من آنواع الاتفعال فى فعله ۶ واذن 
آفلیس الأجدر بنا أن نعترف بأن مقولة « بفعل » لا يصح معناها 
فى الباری تعالى البتة ۶ أو بعبارة آخری آلیس من واجبنا أن 
نعترف - مع أبى سليمان المنطقى - بأن قولنا : يفعل ولا يفعل » 
وفاعل وغير فاعل » انما هى كلمات مطلقة على سبيل الجاز 
والعادة ۶ () , 

وحتى لو سلمنا بنسبة ضرب من « الفعل » الى الله سبحانه » 
فهل تقول ان فعل الباری تعالی هو من قبیل الاختیار » أم تقول 
انه على سبیل الاضطرار 7 واذا كان الباری لا فعل ما شل 
ضرورة ولا اختیارا » فعلی أى نحو بکون فعله 7 فانه ان کان 
کاستنارة الهواء من الشمس فهو ضروری » وان كان کفعل آحدنا 
فهو اختیاری » وما خلا هذین النوعین من الفعل فغير معقول » 
وما لا يعقل فغير مقبول ! والتوحیدی پروی لنا أن أبا زكريا 
الصيمرى وجه هذا السواد یوما الى أبى سليمان السجستانى » 
فكان جوابه : « ان الله شعل بنوع أشرف من الاختيار » وذلك 
النوع لا اسم له عندنا » لأثا انما نعرف الأسماء التى قد عهدنا 
أعيائها أو شبها لها » والناس اذا عدموا شيئًا عدموا اسمه » لگ 
اسمه فرع عليه » وعینه أصل له » واذا ارتفم الأصل ارتفم 
الفرع .. وقد صح البرهان أن فعل الله تقدس وعلا ليس باضطرار» 
لأن هذا نعت عاجز » ولا دافم لهذا القول . وليس باختيار أيضا » 
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لان فى الاختيار معنی قوبا من الاتفعال .. فلم يبق بعد هذا 
لا بو عال فز شين هه الاسم مارا اليه © داري 
مدلولا به عليه »6۱ . ومحصل هذا الرأى أنه ليس ف وسعنا أن 
نسب الى الفعل الالهى ضربا من الاضطرار » لأن الاضطرار 
صورة من صور الجبر » والمجبور آدنی من الحر » كما آنناا 
لا نستطيع فى الوقت نفسه أن تنسب الى الفعل الالهى ضربا من 

الاخشار » لان الاختيار صورة من صور الا فعال » والتفعل ی 

من الفاعل . وتبعا لذلك فاننا مضطرون الى القول بان البارى " 
سبحانه عسل بلوم ادرف من الانیار »وان كا لا نجد فى فا 
البشرية القاصرة لفظا ملائما نستطیم أن نعبر به عن هذا النوع | 
الأسمى من الاختیار . 

۰ س والحق أن الانسان لا يصف الا ما سيق له ادراکه فى أ 
تجربته » أو ما بوجد شبه بینه وبين شیء آخر سبق له ادراکه فى . 
تجربته . وهذا هو السبب فى عجزفا عن تصور الذات الالهية » ' 
ما دام من ضرورات التصور أن تکون ثمة علاقة شاه 
( أو اختلاف ) بين الشىء الراد تصوره وبين غيره من الاشیاء التی 
سبق لا تصورها . وما حینما نکون بازاء « موجود » لیس كمثله 
شیء » فان من الوکد أننا لابد من أن نحد أتفسنا عاجزین تماما 
عن e‏ و ۶ الا اد یهن اد كين یره 
الثآنيث » فما ذلك الا لأئنا قد آلفنا اعتبار الذكورة آشرف من 
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الأنوثة ! « ولو قال لك رجل : لم ختبكر'ت” عن الله بالتذکیر دون 
التانت » لما كان عندك الا أن تقول : هذا ما آقدر عليه » وليس 
عندى لا هو حقه فى الخبر عنه اسم بحضر » وآکثر ما آمکننی أننى 
لم أنعت به الأنثى » وهذا لأن التذكير والتأنئيث معنیان بوجدان 
فينا » وبهما آشبهنا سائر الحيوان » وهما منفيان عن الله تعالى من 
كل وجه وکل وهم » ٩۲‏ . 

فهل نقول عن الله س على الأقل س انه حى ۶ أو بعبارة 
أخرى : هل يصح أن ننسب الى الذات الالهية صورة من صور 
الحياة ۶ .. هذا ما يجيب عليه أبو حيان بالابجاب » ولكنه يذكرنا 
بان صورة الحياة التی بها يقال عن الله اته « حى" » ليست من 
الصور التى يلج الوهم فى کنهها » أو يلم النطق بحقيقتها . 
وكيف لنا أن تتصور الحياة الالهية » ونحن بطبعنا ميالون الى 
ربط الحياة بالحس والحركة والادة أو الهیولی ۶ ليس الأجدر بنا 
« أن نسلو عن كل فائت من تلك المعان » وتتعلل بما وضح لنا ف 
هذا المكان » ولا تتكلف ركوب البحر بلا سفينة صحيحة » ولا آلة 
حاضرة » ولا ملاح ماهر ۶» 20 .. الحق أن الحياة الالهية تند عن 
اشراق الوه ۶ رت من لعل لحل ۶ قرع عن لخاود 
الصفات » وتعلو على رسوم الذات . وقد يكون من الحسارة أن 
تحاول وصف هذه الحباة » فاننا « زمائیون » مکائیوذ » خياليون» 
وهمیون » ظنیون » منقسمون مما كان وما کون » حریون‌بالجهل» 
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جدیرون بالنقص . وانما ندرك بعض ما ندرك اذا صفت طینتنا » 
وزال عنا تقسشمنا » وفارقنا وهمنا » وزال حسنا » وعلا زماننا الى 
دهرتا » وعطف علینا العقل بشعاعه » وآودعنا ما هو من جواهره 
ودرره » © . ولهذا بقرر التوحیدی أنه لیس من حفنا أن تتکلم 
عن تاك « الحياة الالهية » » ما دامت هذه الحياة لا تدخل فى 
باب « الهيولى والصورة » . 

۳۱ س ویروی لا آبو حيان فى « الامتاع والموانسة » أن 
الوزیر سأله پوما عن معنی قول الله عز وجل : « هو الأول 
والآخر » والظاهر والباطن » » فکان جوابه : « ان الاشارة فى 
الأول الى ما ردا الله به من الابداع والتصوير 6 والابراز 
والتكوين ؛ والاشارة فى الآخر الى المصير اليه فى العاقبة على 
ما يجب فى الحكمة من الانشاء والتصريف » والانعام والتعريف » 
والهداية والتوقيف . وقد بان بالاعتبار الصحيح أنه عز وجل لا 
كان محجبا عن الأبصار » ظهرت آثاره فى صفحات العالم وآجزائه؛ 
وحواشيه وأثنائه » حتى يكوث لسان الآثار داعيا الى معرفته » 
ومعرفته طريقا الى قصده » وقصده سببا للمكانة عنده والحظوة 
لدیه . على أنه فى احتحابه بارز » كما آنه ف بروزه محتجب 4 
وبيان هذا أن الحجاب من احية الحس » والبروز من احية 
العقل » فاذا طلب من جهة الحس » وجد مححوبا » واذا لحظ من 
جهة العقل » وجد بارزا . وهاتان الجمتان ایستا له تعالی » ولكنهما 
للانسان الذی له الحس والعقل » فصار بهما کالناظر من مکانین » 
<< ( الرجم السایق : ص 9 ۳ ۰ 
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ومن نظر الى شىء واحد بعینه من مكائين كانت نسبته الى النظور 
اليه مفترقة ٩(6‏ . 

والمتأمل فى هذا النص بلاحظ أن التوحیدی بمیل الى القول 
أن الله لم يتكلم عن نفسه بصيغة الزمان » أو بصيغة المكان » 
الا لكى نفهم مقصده الالمی‌وفقا لطبيعتنا الزمانية المكانية القاصرة. 
فالأول والآخر معان زمائية » والظاهر والباطن معان مكانية » وكل 
تصور لهذه العانی على سبيل العيان » انما هو ظن وتخيل 
وحسان . ولا يد من التفرقة بين الحس والعقل » فما كان الشاهد 
كالغائب » ولا الغائب كالشاهد » ولا الظاهر كالباطن » ولا الباطن 
کالظاهر » ولا العين كالأثر » ولا الأثر كالعين . « وائما شق 
الامر على آکثر الناس واختلفوا فيه » لانهم‌راموا تحقیق ما لا بحس 
بالحس » ولو راموا ذلك بالعقل الحض بغير شوب من الحس » 
لكان الروم پسبق الرائم » والطلوب يلوح قبالة الطالب .. وائما 
اب والشك والظن والتوهم كلها من علائق الحس وتوابع 

. ولولا هذه العوارض 1 اغبر وجه العقل » ولا 21 

ل 
وقصارى القول آننا نخطىء ف تصور الله حينما نستعير من ظلام 
الحس آلفاظا كثيفة غليظة نصف بها الحقيقة الروحانية » فنضع 
الرفيع فى موضم الوضيع » ونخلط بين ما لا يدرك الا بالعقل 
وما بدخل فى باب العيان أو الحس ! 
»١( <<‏ « الامتاع والوانسة » » الجزء الثالى ء ص ۱۹۰ ٠‏ 
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على أن العقل قسه - كما لاحظنا من قبل -- عاجز عن فهم 
الموجود الأسمى » لأنه كلما عرفه بالصفة بعد الصفة كان عنها 
أعلى » و کلما أوضحه بالعبارة بعد العبارة » كان عنها أخفى . وقد 
كان أبو سليمان النطقی سم الموجودات الى أربعة أقسام : 
وموجود خفی الذات ظاهر الفعل » وموجود ظاهر الذات خفى 
الفعل . والأول هو البارى عز وجل » والثانى الحرارة والبرودة 
وما أشبهها » والثالث الطبيعة » والرابع الكواكب (2 . فالموجود 
الأسمى - أو الله موجود خفى” الذات خفى الفعل » بمعنى 
أنه فوق كل ما يمكن أل برقی اليه العقل » فذاته مححوبة عنا » 
وفعله مستغلق علينا . وهذا ما عبر عنه التوحيدى ععبارته الصوفية 
الجميلة عندما راح يقول : « ان الأذهان غلظت عنه » والعقول 
خاست ( لعلها خسأت ) دونه » ولم يزده الاعراب الا عحمة » 
ولا الانارة الا ظلمة » ولا التشعيب الا ثلمة » ولا الکشف 
الا تغطية » ولا التبصير الا تعمية . وهنلا لأن الحق ( أى الله ) 
وله فى كل وقت ندبير لا بحاط به » ولا يطلع على غيبه .. الخ » 20©. 

۴ - وحینما تجری على قلم التوحيدى عبارة « التدبير 
الالهى » » فقد بقع فى ظن البعض أنه ينسب الى الله مقصدا شبيها 

)١(‏ « المقابسات » : مقابسة رقم ۸۷ ( ص ۲۹۲ ) فى مناظرة 
منامية بين آبى سليمان وابن العميد ٠‏ 
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یقاصدنا » أو آغراضا ثسيهة بأغراضنا . ولکن الظاهر أن 
با حيان كان يميل الى تنزیه الله عن كل غرض أو مقصد » بدلیل 
أثنا تراه ينقل عن النوشجانى قوله بآن الفاعل الأول يفعل ما يفعل 
بر قصد ولا روية ولا اختبار ولا غرض ! والواقع أن الغرض » 
والراد » والاختيار » والروية » والعزيمة » والعالجة » والمباشرة » 
والمزاولة » والمحاولة » وغير ذلك » انما هی جميعا أوصاف بشرية 
دخلت آفعالنا لعجزنا » وقصورنا » واتحطاطنا 6 وضعفنا » وتهافتنا » 
وتحولنا » وتبدلنا » وسيلاننا .. الخ . وأما « البارى الحق الذى 
هو واهب كل كامل كماله » وجابر كل ناقص نقصه » فهو على” 
عن الأغراض والعلل والمسالك » (2 . ولئن كنا قد اتفقنا على نعمت 
لله بالحكمة » ووصفه بالتدبير » الا أن الحكمة الالهية لا يمكن 
آن کون مشوبة بأی تقص » كنا آن الندبیر الالمی لا سکن آن 
بکون على غرار التدبير البشری الناقص . وهذا هو السبب فى أن 
بعضا من الفکرین قد آثروا التخلی عن استعمال آمثال هذه 
الصفات التی لا تخلو من نقص عند الحدیث عن الذات الالهية » 
خصوصا وآتها تتطوی آنضا على معائی التغير والتبدل والتطور 
والاستحاله 1 

والئوشجانی يقرر أن من ین آفعالنا البشرية ما ندر فى بعض 
الزمان من غير قصد مفروض » ولا مراد متوجه » ومع ذلك فائه 
قد يشتمل على النظم والاتقان » والصواب والاحکام » والمواءمة 
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والملاءمة » حتی اننا لنتمج من أتفسنا غاية التعجب ! وهنا 
أفعال آخری نأتیها بعد روية » ونحققها بعد تدبر » ولکنها مم 
ذلك لا تجىء على ما كنا نرید لها من النظام » بل تبعد تماما عن 
جادة الحق ه وتحید عن سنن الغابة . والنوع الأول من الافعال 
انما هو ذلك الذی يليق بالفاعل الأول » لأن آفعاله تحىء مكتملة» 
دون جهد أو قسر » ودون تکلف أو تمسف » ودوذ عزم مستحکم 
أو قصد متقدم . « والذى كان منا فى الفينة بعد الفينة » والفرط 
بعد الفرط » هو الذى يكون من الله على الديمومة والسرمدية » 
على هيئة آشرف مما يعتاد ويستآئف » . ومعنی هذا أن الفاعل 
الأول لا يفعل ما یفعل بقصد أو روية أو اختيار أو غرض أو 
توجه أو عزيمة » وائما هو يفعل ما فعل بلا تقدمة ولا علة 
ولا روية ولا ضرورة ولا قصد ولا تدیر ! واذا كانت عقولنا 
تأبى الا أن تنسب الى الله أمثال هذه الصفات » فما ذلك الا لأننا ' 
نريد أن نعير الذات الالهية آشرف قوانا » وكأننا نخشی ألا يكون 
الله على صورتنا ومثالنا ! وآما اذا عرفنا أننا احتجنا للقصد 
والروبة والغرض والارادة » نظرا لا فى قدرتنا من نقص » آمکننا 
أن نفهم كيف أن الذات الالهية فى غنی عن تلك القوی التی نعيرها 
لها اعارة ! (۱) وأبو حيان بعرب ف ختام حديثه عن اقتناعه بكلام 
النوشجانى » وذلك لأنه يى ف نسبة آمثال هذه الصفات الى 
الذات الالهية نزولا بها ألى مرتبة الاتفعال » فى حين أن الله عنده 
هو الموجود بالفعل دائما من غير أن بشوبه شىء من القوة ! 

0 (1) الرجع السابق : ص ۱۸۵ ۰ 


۱۹۹ 


سم - والتوحیدی آعلم الناس بسمو متن التوحید » فاننا 
نراه اجى الله تارة قائلا : « آنت آنت لاشیء غيرك ! الاشاره 
اليك باللسان نقص وعجر » والتوجه نحوك بالقلب فضلوعز 76©) 
ولراه تارة آخری يخاطب آخاه الانسان فيقول : « اذا سما يك 
العز الى علیاء التوحید » فتقدس قبل ذلك عن کل ما له رسم 
فى الكون » وآثر فى الحس »> وسان فى العیان ۲۳ . وسود 
اتوحیدی الی هذا العنی ف موضع آخر فیططر الانسان من نمت 
الله بحسب ما ستشعره منه » « وهو من دونه قربا ودنوا » 
ووصفه قائسا الى خلقه » وهو من وراه بعدا وعلوا . ولیس 
القرب والبعد هاهنا محمولين على رسم شاهدك » وجاری 
عادتك » ومعروف استعمالك » لکنهما منسوبان اليك بحکم 
الاصطلاح والاتفاق 6 ومنفيان عنه بحق البشردة والاستحقاق ۲ 
فاياك أن تقف مع اللفظ القصير فتسحر به عن المعنى العریض > 
فان اللفظ للعامة والعنی للخاصة » وما يرتقى عنهما فهو سبحات 
الالهية وتفحات الربوبية .. الخ 6 . 

وهذه التفرقة الواضحة التى يقيمها أبو حيان بين ايمان 
العامة وايمان الخاصة هى ما عبر عنه بوضوح حينما قال فى 
تعريفه للتوحيد انه « اعتراف النفس بالواحد لوجدانها اباه واحدا 
من حيث هو واحد » لا من حيث قيل انه واحد . وهذا هو الحد 

٠ ١554 د الاشارات الالهية » : ص‎ )١( 
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بين توحيد الجمهور بالتقلید وبين توحيد الخاصه بالتحقیق . فأما 
اعثراف اللسان فهو ناب عن اعتراف النفس » اذا كانت هذه 
النيابة على حد الکمال » ولم تكن تلقینا من عامة الناس » (2 ,. 
والتوحیدی هنا بربط ایمان العامة بالتفلید » پینما نراه يربط 
ایمان الخاصة بالتحقیق » فیقیم بذلك الدلیل على أن توحيد 
الخاصة آکثر صفاء فى نظره من توحيد العامة ۰ « ولیس معنی 
قولنا وحد فلان أنه قال هو واحد » فان هذا مفهوم العامة » 
لا معقول الخاصة » بل معنى قولنا « وحند » أى عرفه واحدا » 
وعلمه واحدا » وآثبته واحدا » ووجده واحدا » لا أنه نفى عنه 
الثانی والثالث فصاعدا ! وکیف ذلك » ولا ثانی له فینفی » ولکن 
لأله واحد وحده » بل هو وحده واحد » لا على سبیل تنسیق 
العبارة على عادة آصحاب اللفظ » ولا على تعقیب شتضيه اف 
أكثر الخلق » بل على لحظ ذات لا شوب فيها » وتحرید انية. 
لا نعت لها » واشارة الى هوية لا عبارة عنها » ۲ . وواضح من 
هذا النص أن التوحیدی يربط مفهوم « التوحید » بمفهوم 
« التتریه » » ان لم تقسل بأنه يلحقه بمفهوم « التعطیل » 
الذی قوم على تجرید الذات الالهبة من سائر الصفات . 

ونساءل التوحيدى فى احدى مقابساتهة عن السبب فى أن 
التوحيد فى الشريعة لم يتصتف” من‌شوائب‌الظنون و آمثلة الألفاظ » 
كما صفا فى الفلسفة » بدليل آننا نجد لدى جماعات المؤمنين من 
(۸ «المقابسات » م ۰۱۰۹ ص ۳۸۵ . 
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عامة الناس التشییه الفاحش » والاشارة الواضحة » والعبارة 
الفاضحة ! وهو يورد لنا ‏ فى هذا القام -- اجابة صريحة 
لأستاذه أبى سليمان المنطقى يمهم منها أن الكلام الموجه الى 
الخاصة والعامة لابد من أن ينطوى مرة على الرمز والتعررض » 
ومرة على الكناية والمثل » فيكون تارة موجزا » وتارة مبسوطا » 
ويكون آنا قائما على الاشارة الخفية » ونا مستقصى بالايضاح 
" والافصاح . وحسبنا أن ننظر الى ما جاء به الشرع » لكى تتحقق 
من أن الخاصة تحد فيه اشارة تشفیها » كما أن العامة تجد فيه 
عبارة تكفيها .. 6 هذا الى أننا لو عدنا الى كلام الأوائل ف 
التوحيد » لوجدناه كلاما متقاربا لا بخلو من شوائب الظنون » 
مما یدل على آذ ما ينطق به الناموس قريب مما يسنح فى النفوس.. 
ولو كان لنا أن نخلص التوحيد من شتى مظاهر الکدر » وكافة 
شوائب الظن » لكان فى وسعنا أن تقول مع القائل : « ان حاولت 
وصفه ( أى وصف الله ) فات فوتا بعيدا » وان أزمعث جحوده 
بان فيك موجودا ومشهودا » ( . 

والظاهر أن التوحيدى كان بصيرا بخطورة آمثال هذه 
الأقاويل » فاننا نراه يعقب على القاسة التى دارت حول سبب 
عدم صفاء التوحيد ف الشريعة من شوائب الظنون بقوله : 
« .. وکان ذيل الکلام أطول من هذا فشمرته خوفا من جناية 
اللسان فى الحكاية » ونزوة القلم فى الكتابة » وایثارا للحيطة 
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فیما يجب على الانسان اذا نشر حدیثا » وروی خبرا » وأثار دفينا» 
وأوضح مکنونا ؛ خاصة اذا كان ذلك ف شىء غامض » ومعنى ' 
عويص » ولفظ مشترك » وغرض متوزع » ينبو عنه كل قول 
فان ه وشحاق عنه كل نازع وان آغرق » ٩(‏ . وواضح من هذا 
النص أن آبا حياث قد أمسك عن الاسترسال فى شرح مذهبه فى 
التوحيد » مخافة أن يرميه بعض الناس بالكفر والزندقة » جريا 
على عادتهم فى تكفير معظم القائلين بالتعطيل . وقد سبق لنا أن 
رأينا كيف أن الأديب اللغوى ابن فارس اتهم التوحيدى بالكفر 
والزندقة » بحجة أنه كان قليل الدين والورع » وأنه جاهر بالبهتان 
والقذف » وأنه تعرض لأمور جسام من القدح فى الشريعة والقول 
بالتعطيل 29 . ثم جاء ابن الجوزى ( المتوق سنة ۰۵۷ ه ) فقال : 
د زنادقة الاسلام ثلاثة : ابن الراوندى » والتوحيدى »> 
وأبو العلاء المعرى . وشرهم على الاسلام آبو حيان : لانهما 
صرحا ٤‏ وهو مجمج » ولم یصرح » ۶ ۰ 

۶ س وقد لعجب المرء كيف يتمم صاحب « الاشارات 
الالهية » بالکفر والزندقة » وهو الذى بلغ فى هذه المناجيات 
الصوفية الرائعة ذروة الایمان ! ولکن الظاهر آن هذا الاتهام لم 
ستند الى کتاب « الاشارات » » وانما كان بستند الى کتاب 
a‏ 

(۲) آوردها السبكى نقلا عن « الخريدة والفريدة » لابن فارس 


(المتوفى حوالى ۲۹۱ ص ) ٠‏ 
(۲) تاج الدين عبد الوهاب السبكى : و طبقات الشافعية » › 


الجزء الرایعم : ص ۲ ° 


۱۷۰ 


آخر للتوحیدی ؛ ألا وهو کتاب « المج العقلی اذا ضاق الفضاء 
عن الحج الشرعی » . ويميل بعض المورخين الى القول بأن 
فذهب الى أن آعمال القلوب فوق فرائض السنة » فضلا عن أنه 
تجه نحو القول بنوع من « وحدة الوجود » » مما سهل على 
عبارات التوحیدی الواردة بالقابسات ما يوحى بوحدة الوجود » 
فائنا نراه س مثلا ‏ يناجى الله فيقول : « اللهم طهر قلوبنا من 
ضروب الفساد » وحبب الى أتفسنا طرائق الرشاد » وكن لنا 
دللا » وبنحائنا كفيلا » بمنك وجودك اللذين ما خلا منهما شىء 
من خلقك العلوی. والسفلی" » ولا فاتنا شىء من صنعك الجلی" 
والخفی" ه با من الكل به واحد ؛ وهو فى الكل موجود » © . 
تصوف آبی حیان ذريعة كافية لالحاقه يزمرة الزنادقة » خصوصا 
وأن الکثیر من عبارانه الصوفية الستغلقة قد بدت لهم عبارات 
منافية للشرع » خارجة على آصول التوحید ! وهذه الأسباب 
جمیعا هی التی حدث ببعض مورخی الفکر الاسلامی الى اتهام 
اش حياث التوحیدی بالكفر والزندقة وسوء الاعتقاد » وهو 
القائل بانه « الى التوحید ننتهى الفلسفه باجزالها الكثيرة » 
وأبوابها المختلفة » وطرقها التشعبة ۱ »© . 
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على آننا نجد لدی آبی حیان معنی آخر لکلمة « التوحید » 
لعله هو السبب الباشر فى اتهامه بالکفر والزندقه . فالتوحیدی 
مثلا ‏ بوچه الى مسكويه سكالا قول فيه : « ما الذی حرك 
الزنديق والدهرى على الخير » وايثار الجميل » وأداء الأمانة » 
ومواصلة البر » ورحمة البتلی » ومعونة الصريخ » ومضولة 
اللتجیء اليه » والشاكى بين بديه ۴ هذا وهو لا يرجو ثوابا » 
ولا نتظر مآبا » ولا يخاف حسابا . آتری الباعث على هذه 
الأخلاق الشريفة » والخصال المحمودة » رغبته فى الشکر » وتبرؤه 
من القكر'ف » وخوفه من السیف 7 ( ولكنه ) قد يفعل هذه فى 
أوقات لا بظن به التوقى » ولا اجتلاب الشكر » وما ذاك 
الا لخفية فى النفس » وسر مع العقل . فهل فى هذه الأمور ما يشير 
الى توحید الله نبارك وتعالی 7 »6 . وواضح من هذا الال 
أن آبا حيان ينسب الى الزئديق والدهرى ضربا من الايمان 
العقلى » وکان فى أفعالهما ما يشهد بأن ما يسنح ف النفوس قريب 
مما ينطق به الناموس ! وقد سبق لنا آذ رآننا كيف أن أبا حیان 
قد أخذ عن أستاذه أبى سلیمان القول بوجود ضرب من 
« التوحيد » العقلى المنزه عن شوائب الظنون فى بعض ما جادت 
به قراح الأوائل . ولعل هذا هو السبب فى آننا نراه يناجى الله 
- حتى فى الاشارات الالهية -- فيقول : « يا ولى النعم ؛ 
وبا محر الهمم » ويا واهب القسم » وبا مذكورا بالكرم » 
وبا معروفا عند جمیم الأمم » ويا موجودا على بعد وموجودا على 
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آمم » ويا مناجی بصنوف الکلم » ويا معبودا علی‌القدم » ويا منشثا 
من العدم » ويا جاعلا من ششت کالعلم » ويا من « علم بالقلم » 
على الانسان ما لم يعلم » » جد علینا بنا » اهدنا الينا » وأوضحنا 
لنا .. الخ » ۷ وقوله « معروفا عند جميع الامم » مأخوذ من 
الکتاب المقدس » وهو شاهد على اعتراف التوحیدی بأن الابما 
بالله حقيقة مسلم بها من قبل الجمیع » وان اختلفت الذاهب 
والعقائد فى وصف الذات الالهية » وتحدید علاقات الخالق 
بالخلوق . 

وآغلب الظن عندنا أن التوحیدی قد فطن الى ما فى عقيدة 
« التوحید » من آسرار خفية تحار فیها العقول » وتتيه فيها 
الافکار » ومن ثم فاننا نراه بقول : « هیهات ! هیهات ! اشتد 
اللفط » وکثر الغلط 4 ورجم كل الى الشطط » وفات ال الفهم 
والفاهم » والوهم والواهم » وبقی مع الخلق علم مختلف فيه » 
وجهل مصطلح عليه » وآمر قد تبرم به » وهی قد ضجر منه » 
وحاجة فاضحة » وححة داحضة » وقول مزوق » ولفظ منمق » 
وظاهر ملفق ؛ وباطن ممزق .. » 29 . ویمود آبو حیان الى هذا 
المعنى فى « الاشارات » فیقول : « هیهات ! ضاق اللفظ » وانسع 
العتی » وانخرق الراد ه وتاه الوهم » وحار العقل .. الخ » ۳ . 
وکل هذه العبارات س وغيرها كثير ب الما تدلنا علی أن آبا خيان 
)١(‏ « الاشارات الالهية » : ص ١4١‏ ۰ 
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قد انتهی من دراسته لعقيدة « التوحيد » الى الاعتراف بان الذات 
الالهية هی بمنزله عين الشمس : كلما ازددت اليها نظرا ازددت 
عشاء ! واذا لم يكن ف استطاعة الفکر البشری أن يحدق فى 
شمس « الحقيقة الالهية » » فان فى استطاعته -- على الأقل ‏ 
أن بستقصی آحوال الخلوقات » وأن يستقرىء آنواع الذاهب 
والفالات . وهنا بحیء « التفاوت » فیکون بمثابة حافز الى 
التساژّل » اذ يعجب الفکر كيف وقم الاختلاف بين الناس فى کل 
ما اعتبروه حقا » وما ظنوه باطلا » فصار الجواب عند بعضهم 
مخالفا للجواب عند غيرهم » فى حين أن الحق واحد ولیس مختلفا 
في شسه . وهذا ما سنحاول الکشف عنه فى دراستنا لفلسفة 
التوحیدی التساؤلية ونظريته الخاصة فى الحق والباطل . 


الفضل عامس 
الو یری فيلسوفالساول 


هم - رآينا كيف تتلمذ أبو حيان التوحیدی على آستاذ فذ 
من أساتذة الفكر الاسلامى ف القرن الرابع المجرى » ألا وهو 
أبو سليمان محمد بن طاهر بن بهرام السجستانى المنطقى ( التوف 
حوالى عام ۱ ه ) . وقد اشتهر السحستانی ببراعته فى الحدل» 
والمامه الواسع بأمهات الكتب اليونانية » وقدرته المائلة على 
تحديد معانى الألفاظ وشرح المفاهيم الفلسفية » فليس يدعا أن 
نجد أبا حيان يصفه بقوله : « انه أدق المفكرين نظرا » وأقعرهم 
غوصا » وأصفاهم فكرا 1 وأظفرهم بالدرر » وآوقفمم على 
الغرر .. ٩6‏ . وقد أكثر التوحيدى ف كتبه من الاشارة الى 
مجالس أبى سليمان » كما بين لنا كيف كانت هذه المجالس بمتابة 
« ندوات فلسفية » كان الناس يتلاقون فيها من كل طائفة : 
لا يسألهم سائل عن بلادهم ولا عن مللهم » بل يحاول كل منهم 
أن يدلى برآیه » ویؤمن كلهم بان ف كل رأى نصيبا من الصحة . 


)0( أبو حيان التوحيدى : «الامتاع والوانستة» 0 الجزء الأول, 
تحقیق آحمد آمين وأحمد الزين ۰ ۱۹۲۹ ۰ ص ۲۲ ۰ 


۱۷۵ 


ولکن الستشرق‌الهولندی « دی بور » قد وصف‌جماعةالسجستانی 
أنها كانت تتتلاعب بالألفاظ والعانی » وأنها لم تسهم الى حد كبير 
فى تقدم الفلسفة فى الاسلام 27 . -- ومثل هذا الحكم ان دل على 
شىء » فانما يدل على أن الكثيرين من المشتغلين بالدراسات 
الاسلامية لم يفطنوا الى آهمية الدور الحضارى الذى اضطلعت 
به جماعة « الادیاء الفلاسفة » أو « الفلاسفة الأدباء » فى صميم 
الحياة العقلية الاسلامية » بدليل أنهم قد ظنوا أن الفلسفة قد 
استحالت على يد هذه الجماعة الى مجرد « موضوع للمهارة فى 
الجدل » . ولكننا لو دققنا النظر الى كتب أبى حيان » لاستطعنا 
أن ندرك كيف عمل هذا المفكر ( وغيره من جماعة الفلاسفة 
الأدباء ) على النزول بالفلسفة الى مستوى الجمهور » ونشر الوعى 
الفلسفى بين جمهرة العامة والخاصة سواء بسواء . ومن هنا فقد 
يذل لتوحیدی جهدا' مشکورا ف سبیل الممل على رة 
« الدهشة » فى آذهان الناس » وتحویل التفلسف الى « عملية 
تساؤلية » تقوم على طرح الشکلات واثارة الشبهات . والتأمل 
فى كتاب « الهوامل والشوامل » »© أو فى كتاب ( الامتاع 
والمؤانسة » » أو فى کتاب « المقابسات » ء أو فى غيرها من كتب 
التوحيدى » قلما يلتقى بأجوبة شافية » أو حلول جاهزة » بل هو 
غالبا ما يلتفى بجمهرة من المسائل والمشاكل « التی لا توجد 


(۱) دی بور " م تاريخ الفلسفة فى الاسلام ¢ ۰ ترجمة 
الد کتور محمد عبد الهادی أبى ريده ۰ ۱۹۷۲۸ ۰ ص ۱۵۷/۱۵۰ ۰ 


۱۷۳۹ 


الا متلابسة ومتداخلة » (علی حد تعبير التوحيدى تسه ) © . 
واذا كنا قد آطلقنا على آبی حیان اسم « فیلسوف التساوّل » » 
فذلك لأننا قد وجدنا عنده « روحا نساؤلية » تعشق الحدل » 
ولا تكاد تكف عن اثارة السقرال تلو السئرال . وقد لا نجافب 
الصواب اذا قلنا ان أبا حیان التوحیدی هو أعظم مفکر اسلامی 
استطاع فى القرن الرابم الهجری أن بحیل‌التراث الفلسفی الى ثقافة 
حية نامية متطورة » وآن يقدم لنا ‏ فى مجال الفكر والعرقة - 
ندوات ثقافية قد لا تقل روعة وامتاعا عن آقاصیص « آلف ليلة 
وليلة » ! وليس من قبيل الصدفة أن تكون عقلية التوحيدى عقلية 
موسوعية تحول وتصول بحرية فى ميادين الأدب والفقه والنحو 
والكلام واافلسفة والتصوف ؛ فان من طبيعة « الروح التساؤلية » 
أن تكون روحا مرنة ترفض « التمذهب » وتجزع من «التفوقع» ! 
ولیس من قبيل الصدفة أيضا أن نحد لدی التوحيدى حشدا من 
الآراء المتعارضة والمذاهب المتناقضة : فان من طبيعة « الروح 
التساؤلية » أن تنشد المعرفة آتی وجدتها » وأن تبحث عن 
« الحقيقة » دائما » دون أن ترعم انفسها بوما آنها قد استطاعت 
أن تقبض علیها بجمع پدیها ! 
+۳ - ولعل آول ما يستوقفنا ف نزعه التوحیدی التساؤلية 
انما هو نظرتها الخاصة الى « الحق والباطل » . وهنا نجد آبا حیان 
يروى على لسان سیدنا على بن آبی طالب -- کرم الله وجهه = 
(۱) أبو حيان التوحيدى : « الامتاع والوانستة » . الجزه 
التالث ۰ ١955‏ ۰ ص ۹۸ * 


م ۳ اعلام المرب ۱۷۷ 


آنه قال : « ان الحق لو جاء محضا » لما اختلف فيه ذو ححا » وان 
الباطل لو جاء محضا » لما اختلف فيه ذو حجا » ولكن أخذ ضغث 
من هذا » وضفث من هذا 20 ..وهذا كلام شريف يحوى معانى 
سمحة فى العقل » (© . وتعليق التوحيدى على هذا القول 
المنسوب الى الامام على" انما بدلنا دلالة واضحة على أن فيلسوفنا 
كان يميل الى الظن بان الحق لا يمكن أن يكون وقفا على قوم» 
كما أن الباطل لا يمكن أن يكون حليفا لقوم » وانما بأخذ کل 
قوم من الحق بنصيب » ومن الباطل بنصيب . وقد تتصارع الاراء 
والمذاهب » ولكن من الموكد أن ثمة اتصالا خفيا أو رابطة ضمنية 
تجمع بين كل تلك الآراء المتعارضة والمذاهب المتضاربة . ولعل 
هذا ما آراد التوحیدبی أل يعبر عله حینما آورد لنا فى احدی 
مقابساته مقالة لافلاطون جاء فيها « أن 'الحق لم يصبه الناس فى 
كل وجوهه ه ولا أخطأوه فى كل وجوهه » بل آصاب منه كل 
انساد جهة . ومثال ذلك عميان انطلقوا الى فيل » وأخذ کل واحد 
منهم جارحة منه » فجسها بيده » ومثلها ف نفسه ؛ فآخبر الذى 
مس رجل الفيل أن خلقته طويلة مدورة شبيهة بأصل الشجرة » 
وجذع النخلة . وأخبر الذى مس الظهر أن خلقته شبيهة بالهضبة 
العالية والرابية المرتفعة . وأخير الذى مس أذنه أنه منسط دقيق 
يطويه وینشره . فكل واحد منهم قد آدکی بعض ما آدرك ؛ وکل 

(۱) الضغث من الشىء : القطعة والطائفة منه ° 

(۲) أبو حيان التوحيدى : « البصآثر والذخاثر » » تحقيق 
أحمد آمين والسيد أحمد صقر 2 ص ۲۲ ۰ 


۱۷۸ 


ما يكذب صاحبه ویدعی عليه الخطأ والغلط والجهل فیما بصفه 
من خلق الفیل . فانظر الى الصدق كيف جمعهم » وانظر الى 
الکذب والخطاً كيف دخل عليهم حتی فرقهم » ۲ . 

و ات لخدف اسراب فا ما زا 
لمعرفة » : فان من طبيعة كل مفكر بشری أن يقصر نظره على 
ناحية واحدة - دون سواها - من نواحى الوجود » ومن ثم 
فانه قلما يصيب من الحقيقة أكثر من جهة » بينما تفوته منها جهات 
آخری فطن اليها غيره . والذى بحدث فى كثير من الأحياك أذ 
الجهة الى یصییها الفکر الواحد قد تکون مفايرة لا ييه غیه 
من الفکرین » فینشاً من ذلك الاختلاف والتنازع . والحال هنا 
فى التفکیر کالحال فى الابصار : فان النظر الطبیعی الواحد 
لیختلف آشد الاختلاف تبما للجهة التى بنظر منها الانسان اليه » 
حتی انك لتری صورتين قد آخذنا لنظر واحد بعینه » فتتوهم 
آنهما تمثلان منظرین مختلفین؛ » وما هما الا صورتان قد التقطتا 
من جهتين مختلفتین لشهد واحد بمینه ! والفلاسفة أيضا بنظرون 
الى الحقيقة من « زوایا » مختلفة » أو من « وجهات نظر » 
متباينة » فليس بدعا أن تجىء نظراتهم مختلفة متباينة » وما هى 
ف الواقم سوى «روايات» مختلفة لحقيقة واحدة » أو «شهادات» 
متعددة لذلك « الكل » الشامل الذى فلت من كل تحديد » 
ویند عن كل استيعاب . وكاننا بالتوحيدى يريد أن يقول لنا : 


)١(‏ أبو حيان التوحيدى : « القاسات » » تحقيق حسن 
الستدوبى » ص 558 ( المقابسة رقم 15 ) * 


۱۷۹ 


ان كل نظرة فلسفبة لا تخرج عن کونها وجهة نظر جزئبة ته 
بطابع خاص ‏ فلا بد من ربطها بما عداها من وجهمات النظر ۰ 
الأخرى » حتی یتکون من ارتباطها جمیعا ما شبه « الحقيقة » . 
وما دمنا جمیعا بشرا جزئیین متناهین » فلن تکون هناك بالنسبة 
الينا « حقيقة مطلقه » » بل ستظل حقیقتنا دائما آبدا جرئية » 
نسبية » متناهية » على صورتنا ومثالنا » وسیظل الفیلسوف محرد 
« شاهد » ينطق بلسان 'نحربة بشرية قاصرة محسودخ(۱) . 

ویسوق لنا التوحیدی فى موضع آخر مثالا جزئيا بدلل به 
على صحة نظرته فى « الصق والب‌اطل » » فنراه بروی أن 
أبا الدرداء قد قال بوما : « أحب ثلاثة لا يحبهن غيرى : أحب 
المرض تکفیرا لخطيئتى » وأحب الفقر تواضعا لربى » وأحب الوت 
اشتياقا الى ربى » .. ثم يعقب أبو حيان على هذه المقالة فيقول 
ان ابن سيرين عارضها بقوله : « لكنى لا أحب واحدة من الثلاثة: 
أما الفقر فوالله للغنى أحب الى" منه » لأن الغنى به يوصل الرحم » 
ويحج البيت » وتعتق الرقاب » وتبسط اليد الى الصدقة . وأما 
المرض فوالله لأن آعاف فأشكر » أحب الى من أن أبتلى فاصبر . 
وآما الوت فما يمنعنا من حبه الا ما قدمناه وسلف من أعمالنا » 
فنستغفر الله عز وجل ۳۲6 . ثم یعلق آبو حیان على هاتين القالتین 
التعارضتین » لکی يبين لنا كيف أن كلا الرأيين صحیح من وجهة 

(۱) زكريا ابراهیم : « مسكلة الفلسفة » » القاهرة ؛ 
دار القلم , ۱۹2۲ , ص ۱۲ - ۱۳ ۰ 

(۲) « البصاثر والذخاثر » ص ۲۱۱ ب ۲۱۲ ۰ 


۱/۸۰ 


نظر صاحبه » فنراه يقول : « انظر باه الى خروج ابن سیرین 
من کل ما دخل فيه آبو الدرداء » حتی كأن الصدق فیما جلبه 
أبين » والبرهان على ما قاله آقرب . ولولا أن الطرق الى الله 
مختلفة » ما عرض هذا الرآی للول » ولا عارضه هذا الثانی » .٠(‏ 
وهذا التعلیق دلیل قاطم على اقتناع التوحيدى بتعدد السبل 
المؤدية الى الحق » وتنوع الزوايا التى يمكن النظ منها الى الحق. 
وما دامت « النقب كثيرة » والعروس واحدة » س كما قال أحد 
ا التناقض » وسقط التناق ۱ ©© . 

يداو يقتصر التوحيدى على القول بأن « الحقيقة » لم 
تكن فى م ماو 
أيضا يدعو الى « التسامح الذهبی » و « التواصل الفكرى » : 
ما دامت الحقيقة قد كانت دائما أبدا موزعة ( بالأكثر والأقل ) 
بين شتى الذاهب . وحینما يقول أبو حيان : « ان النفوس 
تتقادح » والعقول تتلاقح » والألسنة تتفاتح » » فهو يعلى بذلك 
أن تاريخ الفكر ليس ف جوهره سوى شبكة من السلاقات 
الفكرية والطارحات العقلية » وكأن حكماء u‏ المختلفة 
يتبادلون الآراء » ويتقارعون بالحجج ! والتوحيدى يعترف فى 
كثير من المواضع با « الاختلاف » أو « التباين » ضرورة تفرضها 
على الناس طبائعهم المختلفة » وعقولهم المتفاوتة » ونظراتهم 
المتباينة » ولكنه ينادى بأن هذا « الاختلاف » لا يمنع تاريخ 


(۱) « البصائر والذخاثر »۾ : ص ۲۱۱ ۰ ۲۱۲ ° 
(۲) « القابسات »ذا ص ۲۰۰ * 


۱/۱ 


الفكر الفلسفى من أن يكون بمثابة ندوة کبری یتحقق عن طریقه 
ضرب من « التعايش الفکری » بين فلاسفة الماضى وفلاسفة 
الحاضر » أو بين أصحاب المذاهب المختلفة فى العصر الواحد .. 
والواقم - كما قول آبو حیان ‏ أنه 3 لا كانت ا 
تنائج الآراء » والآراء ثمرات العقول » والعقول منائح الله للعباد ‏ 
وهذه النتائج مختلفة بالصفاء والكدر » وبالكمال والتقص » 
وبالقلة والكثرة » وبالخفاء والوضوح »> وجب أن يجرى الأمر 
فيها على مناهج الأديان فى الاختلاف والافتراق » “ . ولكن 
هذا الاختلاف 50000 يكون بمثابة حافز لأص حاب 
المذاهب المختلفة على الحدال والحوار والاتصال . ومهما أغلق 
الفیلسوف بابه على نفسه » فان فلسفته لا يمكن أن تجیء بمثابة 
مناجاة لنفسه » أو حوار للذات مع الذات ! ولم يكن فى وسح 
التوحيدى أن يقبل فكرة انطواء المفكر على تسه » أو انغللاق 
المذهب على ذاته » وهو الذى عاش طوال حياته يسائل الممكرين » 
وبأخذ عنهم » ويقتبس منهم » ويضارب آراءهم بعضها بالبعض 
الآخر .. الخ . فليس بدعا اذن آذ نراه يقل عن أبى سليمان 
المنطقى » وأبى سعيد السيرافى » وأبى اسحق الصابى » ويحيى بن 
عدى” وأبى زكربا الصيمرى > وأبى اسحق ابراهيم بن عيسى 
النصيبى وغيرهم .. وهو لم نكن يرى ماما فى الأخذ عن كل هؤؤلاء 
وغيرهم كثير -- لأنه كان بری فى « الاختلاف » مظهرا من 
)١(‏ « الامتاع والمؤانسة » » الجزء الثالث » ص ۱۸١‏ س ۱۸۷ ۰ 


۱۸ 


مظاهر خصوية الفکر البشری » خصوصا وآن الطبيعة شسها هی 
التی عملت على تباین الناس ق الذاهب والقالات والاراء والنعل. 
وأبو حیان بروی عن آستاذه أبى سلیمان أنه قال : « ان کل آحد 
ینتحل ما شاکله مزاجه » وئبض عليه عرقه » ونزع اليه شوطه » 
وعجن به طینه » وجری بعد ذلك على دأبه وديدنه ٩)‏ ومعنی هذا 
القول أن المذاهب الفكرية ذات صلة وثيقة بأمرجة أصحابها » فهى 
انعكاس لطبيعة تكوينهم » أو هى فى جوهرها وليدة نفسياتهم 
الخاصة . ولكن هذا لا يمنع الفاسفة من أن تكون حوارا بين 
أصحاب هذه الأمزجة المختلفة » أو جدالا بين أهل تلك الطبائع 
التباينة ۽ وهذا الحوار الممتع -- أو ذلك الجدال الشيق - هو 
ما حاول آبو حيان أن يسجل لنا طرفا منه فى « مقابساته » » وف 
ليالى « الامتاع والوانسة » » وف « الهوامل والشوامل » -- 
على صورة أسئلة وأجوية بينه وبين مسكويه . 

والتوحيدى لا ينسى آذ الفيلسوف تلميذ قبل أن یکون 
أستاذا » فهو يعلم حق العلم أن تفكير كل فيلسوف ائما هو فى 
الأصل محرد رجع أو اجابة أو استحابة . ولعل هذا هو السبب 
فى أنه کان حريصا دائما على تقديم كراء أساتذته علىرأيه الخاص» 
وكأنما هو مجرد تلميذ صغير ينقل عنهم ويقتبس منهم ! واذا كان 
الناس قد دأبوا على التنازع حول الثروة أو اللذة أو الشهرة » 
فان العلم فى رأى أبى حیاد م هو الثىء الوحيد الذی 

(۱) « القابسات » ص ۱۵۲ ( القابسه رقم ١١‏ ) ° 


A 


لا يوجب التنازع : د« لآن ركمة العلم 000 لا تنزح وان اختلفت 
عليها الدلاء » وكثر على حافاتها الواردة » 9" . ففى ساحة العلم 
اذن متسم للجميع » وف استطاعة العلماء أن يردوا ينابيع المعرفة ه 
دون حاجة الى تشاحن أو تنازع أو صراع . وليس معنى هذا أن 
التوحيدى ينكر ما قد يقوم بين المفكرين من تعصلب أو تطاحن 
أو عداء » وانما كل ما هئالك أنه يريد لهؤلاء الممكرين أن عملوا 
على تحقيق ضرب من « التواصل الفكرى » بينهم بعضهم والبعض 
الآخر » حتى لا تستحيل مذاهبهم الى « قواقع » صلبة متحجرة ! 

۳۸ - ولكن » ليس معنى هذا -- من جهة آخری - أن 
يتنازل المفكر عن تلك الحقيقة التى تملأ أفقه » أو أن بنساق وراء 
المعتقدات السائدة التى ,بأخذ بها السواد الاعظم من الناس » وائما 
لابد للفياسوف دائما من أن تمسك بتلك الحقيقة الخاصة التى 
انكشفت له فى صميم تجربته » حتى ولو كان هو وحده الذى 
يمن بها ! وما دام « الحق لا بصير حقا بكثرة معتقديه » 
ولا بستحیل باطلا بقلة منتحلية » وكذلك الباطل .. » 29 » فليس 
ما منم الفيلسوف من أن يستمسك بالرأى الذى اتكشف له 
صواه » حتی ولو علت من حوله صیحات الانکار والاستشكار ! 
وأبو حیان التوحیدی بهیب بکل باحث أذ يعمل عقله فى دراسة 
ما مرض له من مسائل » دون الاقتصار على تردید ما قاله الغير > 

٠ الركية هی البثر ذات الاء‎ )١( 

(۲) الرجم السابق : ص ١6٠١‏ ( القابسة رقم ۱۷ ) * 

(؟) « القابسات » »> ص ١5١‏ ( القايسة رقم ۱۷ ) ٠‏ 
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ودوك الا کتفاء بمحاراة العامة من الناس فيما تدین به من 
معتقدات . وأما القول بأن « الأدلة متكافئة » » بحجة أن الباطل 
متلبس بالحق » والحق متلبس بالباطل » فهذا ما برفضه أبو حيان 
على الرغم من اقراره بقصور العقل البشرى عن الاحاطة بالحقيقة 
المطلقة . والتوحيدى يذكرنا بان أحدا لا يستطيع أن يزعم لنفسه 
من سعة العقل ما يستطيع معه الكشف عن شتى أسرار الوجود » 
آو الوقوف على جميع خبابا الطبيعة » آو الالام بكافة آحوال 
النفس . ودليله على ذلك « أن العقل باسره لا يوجد فى شخص 
اسی » وائما وجد منه قسط بالأكثر والأقل »> والاشد 
والأضعف .. الخ » ٩(‏ . وهو بعلتل اختلاف أجوبة الهلاسفة على 
المسائل العلمية بارجاعه الى تقص العقل البشرى من جهة » ونسبية 
الخبرات الفردية من جهة أخرى . ولكن التوحيدى - مع ذلك 
يسلم بوجود « مطلق » أو « حقيقة مطلقة » : لأنه يرى أن نسبية 
العرفة البشرية تفترض وجود مثل هذا « المطلق » أو مثل هذه 
« الحقيقة المطلقة » وهو يعبر عن هذا العنی بوضوح حينما يقول: 
« ان الحق ليس مختلفا فى تسه » بل الناظرون اليه اقتسمو 
الجهات » فقابل كل منهم من جهة ما قابله » وأبان عنه تارة بالاشارة 
اليه وتارة بالعبارة عنه » وظن الظان أن ذلك اختلاف صدر عن 
الحق » وائما هو اختلاف ورد من ناحية الباحثين عن الحق .. ». 

وقد روى لنا التوحيدى فى ألحد المواضع مناقشة دارت بینه 
لقان لاس :ا لسري وق E‏ 

(۲) المرجع السابق 2» ص ۲۳۲ ( المقابسة رقم ؟ه ) ٠‏ 
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وبين ابن البقال حول تكاف الأدلة » فقال لنا انه ساءل هذا الرجل 
پوما « لم ملت الى هذا الذهب ۶ » » فکان جوابه : « لانی 
وجدت الأدلة متدافعة فى آنفسها » ورآمت آصحابها یزخرفونها 
ویموهونها لتقبل منهم » و کانوا کاصحاب الزیوف الذين شون 
النقد لینفق عندهم » وتدور المغالطة بينهم » . وعندئذ قال له 
آبو حیان : « آما تعرف أن الحق حق والباطل باطل ۶ » » فآجاب 
الرجل : « بلی » ولکن لا بتبین آحدهما من الاخر ۱ » . قال 
آبو حبان : « آفلانه لا يتبين لك الحق من الباطل » تعتقد أن الحق 
باطل وآن الباطل حق ۶ » قال الرجل : « لا أجىء الى حق آعرفه 
بعینه » فاعتقد أنه باطل » ولا آجیء الى باطل بعينه فاعتقد أنه 
حق . ولکن » لا التبس الحق بالباطل » والباطل بالحق » قلت ان 
الأدلة لهما وعليهما متكافئة » وانها موقوفة على حذق الحاذق فى 
نصرته » وضعف الضعیف فى الذ”ب عنه » . قال آبو حیان : 
« فكأنك قد رجعت عن اعترافك بالحق أنه حق » وبالباطل أنه 
باطل » . قال ابن البقال : « ما رجعت ! » قال أبو حیان : « فکانك 
تدعى الحق حقا جملة » والباطل باطلا جملة » من غير أن 
تمر بالتفصيل » . قال : « كذا هو » . قال التوحيدى : 
« فما تفعك بالاعتراف بالحق وأنه متميز عن الباطل فى 
الأمسل ¢ وات لا تسیز بینهما ق اللفصیل ؟ » . قال : 
« والله ما آدری ما نفعى منه » ! قال أبو حیان : « فلم لا تقول : 
الرأى آن آقف فلا أحكم على الأدلة بالتكافق » لأن الباطل لا يقاوم 
الحق » والحق لا بتشبه بالباطل » الى أن يفتح الله بصرى فاری 


1۸٦ 


الحق حقا فى التفصیل » والباطل باطلا على التحصیل » كما رأنتهما 
فى الجملة » وأن النبى فتح بصرى على ذلك ف الأول هو الذی 
غض بصرى عنه ف الثانى ۶ » . قال ابن البقال : « سغى أن أنظر 
فيما قلت » . فقال أبو حيان : « انظر ان كان لك نظر » ولا تشكلف 
النظر ما دام بك عمى أو عشا أو رمد » ! 20 وهذه القصة ان دلت 
على ثىء فانما تدل على أن أبا حيان التوحيدى كان يضع القول 
بتكاف الأدلة أو استواء الطرفين أو عدم الاكتراث » على قدم 
المساواة مع الكذب » والتضليل » والتمويه » والتشوبه » وشتى 
ضروب الزيف الفکری ! والواقع أنه اذا كان التفلسف ضرورة » 
فذلك لأن الآراء لا يمكن أن تستوی » والبادیء لا يمكن أن 
تتکافاً » والأدلة لا يمكن أن تتعادل . ومهما كان من قصور 
العقل البشرى » ونسسية المعرفة الانسائية » فان الفيلسوف لابد 
من أن يدافع عن رآيه مستتوحيا تلك « الحقيقة » التى يعيش 
لأجلها . وما دامت كل مساومة بالحقيقة انما هى خيانة لها , 
فسيظل السلسوف هو ذلك الرجل الذى بضع نفسه فى خدمة 
« حقيقة » هی فى الوقت نفسه « حياة » . والكن الفيلسوف أيضا 
هو الرجل الى بحترم حق کل انسان فى التفكير » دون أن 
يفرض حقيقته فرضا على الآخرين . ومن هنا فان التوحيدى 
يريط عملية التفلسف بفعل « الحوار » » وكأنما هو يريد أن يقوم 

11١ - ۱۹۰ الامتاع والمؤانسة » » الجزء الثالث » ص‎ « )١( 
٠ ) ر الليلة الأربعون‎ 
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بين الفکرین ضرب من < الواجهة الفكرية » 2 . ولیس کتاب 
< الهوامل والشوامل » سوی صورة من صور تلك الواجمة 
الفكرية التى تمت بين التوحیدی ومسکوبه » فأتاحت لنا الفرصة 
للوقوف على ضرب من « التلاقح الشکری » الذى طالا أشاد به 
اوا 

وس وحسبنا أن نرجع الى تلك الاسئلة العديدة التی 
وجهها التوحيدى الى زميله مسکوبه » لکی تتحقق من أنه قد 
ربط التفلسف بالتساؤل » فجعل من الفلسفة نزعة 'نساؤلية تتولد 
عن الدهشة » وتقترن بالحيرة » ولا تکاد تنفصل عن القلق . ولم 
يدع التوحيدى فى « الهوامل والشوامل » مسألة خلقية أو ارادیقه 
أو طبيعية » أو تفسانية » أو لغوية » أو غير ذلك ؛ الا وآثارها 
بصراحة ووضوح » مهتما على وجه الخصوص بحسن وضع 
المشسكلة » وجودة التعبير عن وجه « الاشكال » ف المسألة التى 
يثيرها . وعلى الرغم مما تنطوى عليه اجابات مسكويه فى بعض 
الاحیان من براعة منطقية » وعمق فلسفى » ومهارة جدلية » الا أننا 
نلاحظ مع ذلك أن بعض أسئلة التوحيدى هی ف حد ذاتها آعمق 
من أجوبة مسکویه نفسها . وآية ذلك أن كثيرا من أسئلة 
أبى حیان انما بدلنا على أنه كان بمحب دائما للا اعتاد الناس أن 
یعتبروه عاديا مألوفا » فضلا عن أنه كان كثيرا ما یتوقف عندما 
درج الناس على اغفاله آو الانصراف عنه . وهله و« الروح 

» زكريا ابراهيم : « مشكلة الفلسفة » » دار الققلم‎ )١( 
۰ ۹-۸ القاهرة , 1955 ؛ ص‎ 
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التنتحة » التی تدهش لكل شىء » وتتساءل عن كل شیء » هی 
التى ولدت لدى أبى حیاذ الكثير من الأسئلة الطريفة » وهی التى 
حدت به الى اثارة الكثير من الشکلات الفلسفية الأصيلة . وقد 
أصاب الفيلسوف الألمانى الكبير شويئهاور حینما وصف هذه 
« الروح المتفتحة » فقال : « ان الشخص الذى بملك عقلية فلسفية 
حقة انما هو ذلك الذى يتمتع بالقدرة على التعجب من الأحداث 
الألوفة وأمور الحاة العادية » بحيث بتخذ موضوع دراسته من 
أكثر الأشياء ألفة وأشدها ابتذالا .. وكلما قل حظ الرء من 
الذكاء » بدا له الوجود أقل غموضا وأدنى سرية . ومعنی هذا أن 
کل شىء ائما يبدو للرجل العادى آمرا طبيعيا يحمل فى ذاته تفسير 
أصله و نوعه وغايته .. »20 فالناس مثلا قد لاحظوا فى كل زمان 
ومکان أن الانسان يعشق المديح ويكره الذم » ولكن التوحيدى 
ك دون غيره من عامة الناس -- یتوقف عند قول آبی الحسن 
البصرى : « ذم الرجل تفسه فى العلائية مدح لها فى السر  »‏ . 
والشخص العادی من الناس قد لا يجد آدنی صعوبة فى أن بسلم 
بان « الگرواح جنود متا لفة » فما تعارف منها اگتلف » وما تناکر 
منها اختلف » » ولکنه قلما بتساءل مع أبى حیان : « ما السب 
فى تصاق شخصين لا تشابه بینهما قى الصورة » ولا تشاکل 


Schopenhauer : “Le monde comme volonté et comme )۱( 
représentation”, tard. معطو‎ par Butdeau, Alcan, t. Il. PD. 294-295. 


(۲) « البصائر والذخاثر » : ص ۸۸ ۰ 
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عندهما فى الخلقة » ولا تجاور بينهما فى الدار ۶ » ۲ . ونحن 
جميعا تعرف أن صحة الاشرار مفسدة » ولکننا بندر أن نتساءل 
عن السب فى أن المرض يعدى » وأن الصحة لا تعدى « وان 
الشرير يتؤثر ف الخیتر آسرع مما يرثر الخير فى الشرير .. » © , 
وريما تكون قد لاحظنا فى حیاتنا العادية أن لدى الانسان رغة 
عارمة فى تملك ما هو محروم منه » ونزوعا قوبا نحو الحصول 
على ما هو فى شوق دائم اليه » ولکننا قلما تنساءل مع التوحيدى 
عن « السبب فى أن احساس الانسان بألم يعتريه أشد من احساسه 
بعافية تكون فيه  »‏ . وقد نكون على علم بوجود صلة بن 
ظاهرة هترقی الذهن » و « تزايد الهم » » ولکننا قلما نصوغ 
هذه الظاهرة على صورة اشكال حاد فنقول مع أبى حيان : 
« ما علة كثرة غم" من كان أعقل » وقلة غم من كان أجهل .. فانك 
تحد السودان أطرب وأجهل » والحمران أعقل وأكثر فكرا وأشد 
اهتماما .. » ۳“ . ولابد أيضا من أن فکون قد لاحظنا فى خيرتنا 
العادية سهولة تعرض الانسان للشكوك » ووقوعه تحت طائلة 
الرب » ولكن أبا حيان بحل هذه الملاحظة العايرة الی اشكال 
فلسفى فيقول : « لم صار اليقين اذا حدث وطرا لا شت 
ولا ستقر » والشك اذا عرض آرسی وأربض »> بدلك على ذلك 

۰ ۲۲۹ ص‎ 2 ٤٩ الهوامل والشوامل : مسالة‎ )١( 

(۲) الرجم السابق ف ص 315 ٠‏ 

(؟) المرجع السابق ص ۲2۵ ۰ 

(5) المرجع السابق : ص ۲۱۰ ٠‏ 
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أن الوقن بالشیء متی شککته نرا فواده » وقلق به » والشاك 
متی رفقت به وأرشدئه » وأهصديت الحكمة البه لا بزداد 
الا جموحا » ولا تری منه الا عتو "| وثفورا » . ونحن نعرف جمعا 
أن العلم مکسوب ‏ وآننا فق حاجة الى تعلمه » ولکننا قلما تتساءل 
عن سبب رغبة الانسال ف العلم » وعن فائدة هذا العلم » وعن 
غائلة الجهل » وعن شر العلم الذی قد طبع عليه الخلق .. الخ . 
بل اننا قد لا تضكر آصلا فى التساژل عن السبب فى أن الانسان 
محتاج الى تعلم العلم » وغير محتاج الى تعلم الجهل ! وقد آنار 
التوحیدی مشکلة العلم على أعنف صورة حين کتب الى مسكويه 
بقول : « لا نخلو فى طلبنا لعلم شىء من أن نکون قد علمنا ذلك 
الطلوب ؛ أو لم تعلمه : فان كنا قد علمناه » فلا وجه لطلبنا له » 
والدأب من ورائه . وان كنا لا نعلمه » فمحال أن نطلب ما لا نعلمه» 
وعاد آمرنا اليه مثل الذی أبق له عبد لا يعرفه وهو يطلبه .. ۱ » 
( الموامل والشوامل ص ۳۹۰ ) .. الخ . 

وهناك مثات آخری من الشکلات آارها التوحیدی براعته 
المعهودة فى نوليد الدهشة » واشاعة روح الاستفهام . واذا كان 
أبو حيان ف نظرنا « فيلسوف التساول » بحق » فذلك لأننا نراه 
شير دائما من الشکلات ما قد يرى عامة الناس أنه لا موضع 
لاثارته » فضلا عن أنه كان حريصا فى كثير من ا مواضصع على 
تشكيك الناس ف صحة بعض الوقائع التى درجوا على اعتبارها 
عادية مألوفة . ومن هنا فاننا لا نكاد نلتقى لدی أبى حیان بای 
نزوع نحو التصديق السریع » أو بأى ميل نحو التسليم بالرآى 


۱۹ 


مجرد تسلیم » وائما نجده دائما بتساءل عن أصل کل ثىء ؛ 
وهویته » وکیفیته » وعلة وجوده . بل ان التوحیدی لیذهب الى 
حد آبعد من ذلك » فنراه يتساءل عن « التساوّل » نفسه » بدلیل 
قوله : « لم صارت آپواب البحث عن كل شىء موجود أربعة ) 
وهی : هل » والثانی ما » والثالث آی » والرابم لم ۶ »0 وهو 
لا یکتفی بالتساول عن طبيعة « الوجود » » بل نراه یتساءل أيضا 
عن طبيعة « العدوم » » فیقول : « ما العدوم ۶ وکیف البحث 
عنه 7 وما فائدة الاختلاف فيه 7 ( ولاذا ) أطال التکلمود الکلام 
فى اسمه ومعناه ۶ وهل لقولهم محصول ‏ فانی ما رابت 
مسألة لا تمکن من نفسها غیرها ٠»‏ . ولکن الشکلة الکبری 
ق رأى التوحبدی انما هى مشكلة الانسان » وذلك لان هذا 
« العالم الأصغر » قد وسع كل مشاکل « العالم الأكبر » ؛ ال 
لم تقل مع أبى حيان بآن « أوسع من هذا الفضاء حديث الانسان؛ 
فان الانسان قد أشكل عليه الانسان 6( . وهكذا نرى أن 
التوحیدبی قد قدم لنا الدليل القاطع على أن « التساوّل » عنده 
هو صميم عملية « التفلسف » » ان لم تقل بان « التساؤل » فى 
رأيه هو جوهر الوجود البشرى نفسه . وسنعرض بالتفصيل 
قيما بعد س لدراسة موقف أبى حيان من « الانسان » ؛ 

(۱) « الهوامل والشوامل » : السالة رقم ۱۵۹ ۰ ص ۰۳2۱ 
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فحسبنا أن نقرر هنا أنه قد جعل من « الوجود البشری » محور 
تساوّله » ومدار تفلسفه . 

وما كان للدهشة الفلسفية عند التوحیدی - وهو 
الأدب النحوى - آل تتوقف عند ظواهر الوجود وأحوال 
التفس » بل اننا لثراها تمد أيضا الى ظواهر اللفة وعجائب 
اللفظ . ولو قدر للتوحیدی أن یضم کتابا فى دراسة « الظاهرة 
اللغوية » » لقدم لنا مؤلفا ممتازا فى تحلیل هذه الظاهرة الانسائية 
التى طالما آثارت اهتمامه . ولکن التوحیدی - مع الاسف س لم 
يترك لنا مثل هذا الاثر وان كان قد آتحفنا -- ف تضاعیف كتبه 
ورسائله - بالكثير من اللاحظات القيمة . وربما كان من الطريف 
أن نشير - فى هذا الصدد - الى أن التوحیدی مثلا بتساءل 
عن السبب الذى من أجله 'تونث العرب الشسمس وتذکر القمر () 
كما أنه يتساءل عن السبب فى عدم وجود قياس مطرد تجرى عليه 
سائر قواعد اللغة 29 » فضلا عن أنه نتساءل عن الفرق بين الكلمة 
المقروءة والكلمة المسموعة » أو الفرق بين بلاغة القلم وبلاغة 
اللسان ٩۳‏ . والتوحيدى - الى جانب هذا وذاك س يحاول أن 
يدعو الئاس الى توخی الدقة فى تعبيراتهم اللفظية » فنراه یهتم 
فى كثير من الناسبات بالنص على الفروق الدقيقة التى تفصل بين 
الکلمات التر ادفة . ولا شك أن التوحیدی هنا متأثر باستاذه 

٠ ۲۰۸۰ الهوامل والشوامل » : السالة ۱۱۵ ص‎ « )١( 
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أبى سلیمان السجستانی : فقد كان جانب كبير من تفكير هذا 
الباحث النطقی‌المتاز يدور حول‌تحدید العانی والتدقيق فى التمييز 
ينها . وأبو حیان نفسه بروی‌لنا -- تقلا عن‌آستاذه آبی‌سلیمان س 
أنه قال : « اذا لحظنا العانی مختلفة » طلبنا لها آسماء مختلفة ». 
ليكون ذلك معونة لنا فى تحديد الاشیاء أو فى وصف الاشیاء » من 
طریق الاقناع الكاف؟ للجدل والتهمة » أو من طریق البرهان القاطع_ 
بالحجة » الرافم للشبهة » أو من طريق التقلید الجاری على السنن 
والعادة ٠»‏ . واذا كان أبو حبان حريصا كل الحرص على اتباع, 
نصيحة أستاذه أبى سليمان » فذلك لأنه موقن بأن جانبا كبيرا من 
سوء التفاهم الذى بحدث بين الناس انما برجم الى عدم اهتمامهم؛ 
بتحد رد معانى ألفاظهم . وهذا هو السبب ف آننا نراه يسائل. 
صديقه مسكو به عن الفروق القائمة بين كثير من المترادفات كالعلة. 
والسبب » والعجلة والسرعة » والفرح والسرور » والغرض. 
والمراد ؛ والأملوالرجاء » والخلاف والاختلاف» والالفوالائتلاف» 
والصداقة والعلاقة » والمحبة والشهوة .. الخ . فمن ذلك مثلا 
قوله : « ما السبب والعلة ۶ وما الواصل بيئهما ان كان واصل # 
وهل ينوب أحدهما عن الآخر ۶ وان كافت هناك نياية 1 آذهی 
فى مكان وزمان ۶ أو فى مكان دون مكان » وزمان دون زمان ؟ .. 
وعلى ذكر الزمان » هل الوقت والزمان شىء واحد 7 والدهر 
والحين واحد ۶ وان كان كذا فکیف يكون شيئان شيئًا 7 وان 
جاز أن يكون شیثان شیثا واحدا » هل يجوز أن یکون ثیء 

(۱) « الامتاع والمؤانسة » , الجزء النالث » ص ۱۲۵ - ۱۳۲ .- 
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واحد شيئين اثنين ۶ .۰ » 217 . ومن ذلك آیضا قوله « لم صار 
الرجل اذا لبس شيئًا جدیدا قيل له : خذ معك بعض ما لا شاکل 
ما عليك » لیکون وقاية لك ؟ ألم تكن المشاكلة مطلوبة ف کل 
موضع ؟ وعلی ذکر الشاكلة : ما المشاكلة » والوافقة » والمضارعة» 
والمائلة » والمعادلة » والمناسية ۶ واذا وضح الكلام فى هذه 
الألفاظ » وضح الحق آبضا فى الخالفة » والباينة » والمنافرة » 
والمنابذة » ٩۳۱‏ . 

وکل هذه الأسئلة -- وغیرها كثير ‏ انما تدلنا على أن 
أبا حيان مقتنع بأن وجود المترادفات فى اللغة ليس من قبيل العبث 
أو السرف الفكرى » بل هو ضرورة منطفية أوجبتها الحاجة الى 
التمييز بين الفروق الدقيقة القائمة بين المعانى المتشابهة أو المتداخلة. 
ولعل هذا ما عبر عنه أبو حيان حينما قال : « انه لايد من أن 
يكون ثمة فرق بين الافظتين اذا تواقعتا على معنى » وتعاورتا 
غرضا .. » 0© . ولئن كان التوحيدى يعترف بأن بعض هذه 
التفرقات قد لا تكون جازمة » « ولا عن العرب العاربة مروية » » 
الا انه بری ضرورة العمل على تثبيتها عن طريق الامستعمال 
والاصطلاح » حتى نتسنى للباحثين التزام الدقة فى مناقشاتهم 
ومطارحاتهم . ومن هنا فقد اهتم التوحيدى فى معظم مصنفاته 
تحدید معانى الألفاظ تحديدا دقيقا » وتمييز الفوارق الصغيرة 
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التی تفصل أحيانا يبن بعض الکلمات الترادفة أو العانی التشابهة, 
ولعل من هذا القبیل مثلا ما فعله أديبنا الفيلسوف ف كتابه 
السمی « رسالة الحياة » حيث ثراه يقيم تفرقات هامة بين الحياة 
والبقاء والمیش فیقول : « ان البقاء آعم من الحياة » لأنا تقول فى 
الحی باق » وف غير الحی أيضا نقول : باق ؛ والحياة أدخل فى 
الحس لأنها أعلق بالحركة » والباقى قد یکون بحركة أو بثير 
حركة ؛ فأما العيش فانه أشد لطافة بمادة الحياة » وكذلك يقال 
خرج فلان فى طلب المعاش . فأما الحياة فقد كانت قبل هذا 
الخروج » ولذلك يقال فى الله تعالى حى ولا يقال عائش » 29 .. 
ويخيل الينا أنه لو كان التوحيدى معاصرا للحركات الفلسفية التى 
اتتشرت فى أبامنا هذه » لا تردد فى اضافة تفرقات أخرى جديدة 
بين « الوجود »© ععمه:ونده و « الكينونة » ع8 » و « الحياة » 
vie‏ .. الخ . 

۱ - وقد روى لنا التوحيدى آیضا فى موضع آخر أنه سال 
يوما أستاذه أبا سليمان المنطقى عن الفرق بين المعرفة والعلم » 
فكان جوابه : « المعرفة آخص بالمحسوسات والمعانى الجرئية » 
والعلم آخص بالمعقولات والعانی الكلية .. ولهذا يقال فى 
البارى : بعلم » ولا يقال : يعرف » ولا عارف .. » 7 . وهذه 
التفرقة الدقيقة بين « المعرفة » و « العلم » تدلنا على أن آهل 

)١(‏ « رسالة الحياة » ( ضمن ثلاث رسائل لابى حیسسان 
التوحيدى ) . دمشق ۰ ۱۹۵۱ ۰ ص 9ه ۰ 
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الفكر الاسلامی قد فطنوا الى ضرورة التمييز بين العرفة الحسية 
العامة » والعلم العقلی الدقيق . ومن الترادفات التى اهتم 
التوحيدى أيضا بالتفرقة بينها لفظتا الفعل والعمل » فاننا نراه 
بورد على لسان آستاذه السجستانى أن « الفعل يقال على 
ما ينقضى » والعمل بقال على الاثار التى تشت فى الذوات بعد 
اقضاء الحركة .. » 7“ . وهذه التفرقة تشبه الفارق الوخود فى 
اللغة الفرنسية ( مثلا ) بين لفسظ 065۲2 ولفظ عهناءد. 

وقد على آبو حيان فى أكثر من موضع بالتفرقة بين الفس والروح» 
على الرغم من اجترافه الصریح بآن الكلام ف النفس والروح 
صعب شاق » ومن الحقيقة بعيد » بدليل أن الله ستر معرفة هذا 
الضرب عن الخلق حين قال : « ويسألونك عن الروح قل الروح 
من آمر ربی  »‏ . ففى کتابه « المقابسات » مثلا نجده بقول : 
« لقد ظنت العامة وكثير من آشباه الخاصة أن النفس هی الروح » 
وأنه لا فرق سنهما الا فى الافظ والتسمية » وهذا الظن مردود : 
لان النفس جوهر قائم بنفسه » لا حاجة بها الى ما تقوم به 

وما هكذا الروح فانها محتاجة الى مواد البدن وآلانه » © . 
ویعود أبو حيان الى هذه التفرقة مرة أخرى فنراه بقول فى موضع 
آخر : « ان الانسان ليس انسانا بالروح » بل بالتفس » ولو كان 
انسانا بالروح » لم یکن بينه وبين الحمار فرق » بان كان له روح 


* ۲۸۰ المرجع السابق : ص‎ )١( 
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ولکن لا نفس له . فلیس کل ذى روح ذا تفس » ولکن کل ذى 
تفس ذو روح » 20 . وهذه التفرقة الأخيرة تدلنا على أن 
التوحيدى قد فهم « الروح » على أنها مدا الحياة فى الكائن 
الحى » فنسب الى الحيوان « روحا » هی التى تشیم الحياة 
فى أعضاء جسمه » بينما اعتبر « النفس » جوهرا قائما بذاته هو 
مبدأ « العقل » فى الوجود البشری » فوقف كلمة « النفس » 
على الانسان من حیث هو کائن ناطق . 

ویحاول التوحیدی فى مواضم متفرقه من کتبه النمییز بين 
بعض الکلمات الترادفة على أساس الفصل بين « المعانى 
الحسوسة » و « العانی العقولة » » فنراه مثلا فرق بين معنی 
« التمام » ومعنی « الکمال » » على آساس أن « التمام » أليق 
بالحسوسات » و « الکمال » آلیق بالاشیاء العقولة . وحد 
« التمام » عند آپی سلیمان أنه « بلوغ الشىء الحد الذی ما فوقه 
افراط » وما دونه تقصیر .. ولهذا اذا قیل : ما آنم قامته ! كان 
أحسن + واذا قيل : ما آکمل نفسه ! كان أجمل » 29 وهو بفرق 
أيضا بين « العلاقة » و « الصداقة » » على آساس أن الملاقة 
مشوبة بطابع مادی سى » فى حين أن الصداقة ذات طابم روحی 
عقلی . وهو پقول فى ذلك بوضوح : « ان الصداقة آذهب فى 
مسالك العقل » وأدخل فى باب الروءة » وأبعد من نوازى الشهوةه 
افق انان الطينة رز ولا الق فى من قعل “الف 


(۱) الامتاع والمؤانسة » الجزء الثانى ‏ ص ۱۱۳ ۰ 
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والمحية والکلف والشغف والتتیم والتهیم والهوی والصبابة 
والتداتف والتشاجى » وهذه كلها أمراض .. وليس للعقل فيها 
ظل » 2١١‏ . وهذه التفرقة التى يقيمها التوحيدى بين نوعين من 
الصداقة : صداقة عقلية تقوم على المروءة وحب الخير » وصداقة 
حسية تقوم على اللذة وحب الاستمتاع » انما هی مظهر لتأثره 
بنظرية أرسطو فى « الصداقة » » على نحو ما عرضها فى كتابه 
العروف : « الأخلاق الى نيقوماخوس » . ولابد من أن یکون 
أبو سليمان السجستانى قد عرف هذه النظرية » وشرحها 
بالتفصيل لتلاميذه » فانتا نجد آبا حيان يورد طرفا من 
المناقشات التى دارت بينه وبين أستاذه آبی سلیمان حول عبارة 
أرسطو الأثورة التى تقول : « الصديق انسان هو أنت الا آنه 
بالشخص غيرك » . وقد سبق لنا أن رأينا كيف ثار التوحيدى 
على هذه العبارة الرشيقة بدعوى آنها خالية من كل حقيقة » ولكن 
الذی يعنينا فى هذا القام انما هو تلك التفرقة الدقيقة التى يقيمها 
أبو حيان بين الألفة والصداقة فيقول : « ان الألفة قد تستعمل 
للأشياء » بدليل أن الانساف بالف ثوبا وزيا وطصاما ومكانا 
ومذهبا » ولا يصادق شيئًا منها » فى حين أن الصداقة تستعمل 
للأشخاص فقط » لأن الانسان لا يصادق - بمعنى الكلمة ل 
الا النفس التی‌صافیها » ويودها » ويرعاها » ویخلص لها .. » .١‏ 
وکتاب « الهوامل والشوامل » ملیء بالکلمات الترادفة التی 
)١(‏ « الصداقة والصدیق » : ص ٤٤‏ ۰ 
(۲) « آلقابسات » رقم ٠١5‏ , ص ۲۲۱۲ ۰ 
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تساءل أبو حمان عما نها من فروق » كالقوة » والقدرة » 
والاستطاعة » والطاقة » أو کالشحاعة » والنجدة » والبطولة » 
أو کالتوفق » والاتفاق » والوافقة » والوفاق » أو کالبخل » 
واللۇ م » والشح » والمنع » أو کالسرور » والفرح > والارتیاح » 
والبهجة .. الخ 20 . وأما فى « الامتاع والانسة » فان 
التوحیدی يجيب على الأسئلة التى توجه اليه حول الفروق 
القائمة بين بعض الکلمات الترادفة فنراه فرق - مثلا -- بين 
الارادة والاختبار على آساس أنه « كل مراد مختار » ولیس کل 
مختار مرادا » لان الانساف بختار شرب الدواء الكريه » وضرب 
الولد النجیب وهو لا يريد » ویختار طرح متاعه فى البحر اذا ألجى 
وهو لا يريد .. الخ » © . وثراه أيضا یفرق بين « المحبة » 
و « الشهوة » على آساس أن « الشهوة » ألصق بالطبيعة » والمحبة 
أصدر عن النفس الفاضلة » وهما انفعالاف » الا أن أحد الا تفعالين 
آشد "ثرا » وهو اتفعال الشهوة .. الخ » ۲ ۵ كما نحده فرق 
بين الفرح والراحة واللذة والحلاوة » على آساس أن « الفرح 
بالقلب » والراحة بالبدن » واللذة بالحلق » والحلاوة بالعين » 0). 

وکل هذه التفرقات -- وغیرها كثير -- انما هى الدلیل القاطع 
على أن نزعة أبى حيان التساژلية قد امتدت الى اللغة » فوجدت 


سم 
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فیها میدانا خصیبا لمارسه روح التحدید والتمییز » التی تفترن 
عادة بالیل الى الدهشة والتعجب . ولم تغب عن ذهن التوحیدی 
تلك العلاقة الوثيقة التى تجمم بين اللغة والفكر » فکان يقرن 
أسئلته الفلسفية دائما بأسئلة لغوية » ولم يكن يتردد ف تخصيص 
جانب كبير من جهده ووقته للتمييز بين الصانی المتشابكة 
والألفاظ المتداخلة .. ولا شك أن هذا الحرص الشبدید -- من 
جانب التوحيدى - على نوخى الدقه فى التعبير انما هو ثمرة من 
ثمرات تلك النزعة الجدلية التى أخذها عن أستاذه أبى سليمان 
السجستانى » خصوصا وآن الحياة العقلية التى كانت سائدة ف 
عصر أبى حیان كانت تتطلب المزيد من الدقة ف تحديد معانى 
الألفاظ » ووضع حد لعمليات التلاعب اللفظى » فكان على جماعة 
« الفلاسفة الادیاء » أن بضطلعوا بهذه المهمة » توطیدا بدعائم 
الصلة بين الفكر واللغة . 


لمكا 


العصلاساس) 
الور ىفياسوف ل لالسان 


۲ - اذا كنا قد لمسنا لدی التوحيدى «روحا تساژلیه» تهتم 
بالتعبير عن كل ما يعترى العقل من حيرة أو دهشة أو تعجب » 
فليس بدعا أن نرى فیلسوفنا يتجه بتساوّله نحو الانسان » کی 
يجعل من « الاشكال البشرى » الوضوع الأسامى الكل تفلسف . 
وأبو حيان ينص بصراحة على ضرورة تقديم مشكلة الانسان على 
كل ما عداها من مشكلات فنراه يقول : « زعمت الحكماء على 
ما أوجبته آراژها ودياناتها أن من الوحى القديم النازل من الله 
قوله للانسان : اعرف نفسك ؛ فان عرفتها عرفت الأشياء كلها . 
وهذا قول لاثىء أقصر منه لفظا » ولا أطول منه فائدة ومعنى . 
وأول ما يلوح منه : الزراية على من جهل نفسه ولم يعرفها . 
وأخلق به اذا جهلها أن يكون لا سواها أجهل » وعن المعرفة به 
أبعد » فيصير حينئذ بمنزلة البهائم » بل أرى أنه أسوأ منها وأشد 
انحطاطا .. لأنها لم تشركه فى التمييز ولا بشركها فى الجهل »۲ . 
وهذا النص انما يدلنا بوضوح على أن أبا حيان قد وجد فى 


٠ ۲۹۶ الاشارات الالهية » , ۱۹۵ 2 ص‎ « )١( 
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« معرفة النفس » آسمی ضرب من ضروب العرفة » بدلیل أن من 
جهل نفسه فقد جهل کل ما عداها . وتبعا لذلك فقد تساءل 
آبو حيان : « ما النفس ؟ وما کمالها ۶ وما الذی استفادت فى هذا 
الکان ۶ وبأى شىء باينت الروح ۶ وما الروح 7 وما صفتها » 
وما منفعتها ۶ .. وما الانسان + وما حده ۶ وهل الحد هو الحقيقة » 
آم بينهما بون ؟ .. وما العقل ۶ وما آنصاوژه » وما صنیعه 7 .. 
وما المرق بين الأنفس : أعنى نفس عمسرو وزيد وبكر 
وخالد ۶.. »206©. ولكنه لم يقتصر فى هذا التساؤل على الاهتمام 
بالتحديدات اللفظية والتعاريف المنطقية » بل هو قد اهتم أيضا 
بالجاب التصانی والأخلاقى للاشكال البشرى . 

والحق أن آبا حبان التوحيدى الذى عاش أكثر من قرن بأكمله 
من الزمان » وعاشر طوائف مختلفة من الناس » وتردد على أشكال 
متباينة من المجتمعات » قد اكتسب خيرة واسعة بأمور الناس » 
وطبائع النفوس » فاستطاع أن بقدم لنا ف ثنايا رسائله ومترلفاته 
الكثير من الملاحظات السيكولوجية الدقيقة » والنظرات الأخلاقية 
العمبقة . وقد كانت صلات التوحيدى الكثيرة سبا فى تمرسه 
بأحوال الناس » ووقوفه على أمور معاشهم » وادراكه لحقيفة 
نوازعهم » فجاءت كتبه الفلسفية والأخلاقية شاهدة على حسن 
فهمه للطبيعة البشرية » ناطقة بمقدرته الهائلة على النفاذ الى أعماق 
النفس الانسانية . وهكذا خاض أبو حيان ف النفس الانسانية » 


١ )۱(‏ الامناع والمؤانسة » ,اج ظاء ص 2-۱۰۱ ۱۰۷ ۰ 


۳۳ 


وتصرفاتها الخارجية » وأسرارها الباطنية » وأمراضها وعلاجها » 
وعاداتها » واتععالاتها ؛ وعواطفها » وصله العفل بالجنون » ودعائم 
الصحة النفسية .. الى آخر تلك الدراسات النفسية الاساسية التی 
تضعه فى الصف الأول بين « فلاسفة الانسان » أو «علماء النفس» 
المهتمين بتعمق أسرار « الوجود البشرى » . ولسنا نزعم أن 
أبا حيان قد سبق فرويد وأدلر ویونج الى الكشف عن حقيقة 
اللاشعور » أو الحديث عن طبيعة العقد النفسية » أو الاهتداء 
الى أصول التحليل النضى ؛ وانما كل ما لحن حريصون على 
تقريره هو أن هذا المفكر العربى الكبير قد فطن ‏ فى خلال 
حدیثه عن الانسان الى الك من التاق السیکولوچة 
الکبری التى تدلنا على عمق فهمه للناس » وحسن ادراکه لطبائم 
البشر » وقوة بصيرته فى الحکم على مبررات الافعال الانسانية .٩(‏ 

۳ - ولو أننا رجعنا الى تلك الاسثلة العديدة التی وحهها 
التوحيدى الى صديقه مسکوبه » لوجدنا أن عددا كبيرا من نها 
يدور حول ملاحظات سيكو لو چية هامة ۳“ . فآبو حيان مشلا 
بلاحظ أن الناس يذمون البخل مع غلبة البخل عليهم » ويمتدحون 
الجود مع قلة ذلك فيهم ( م 4۲ : ص ۱۱۸ ) » وكأنما هو بريد 

(۱) زكريا ابراهیم : « آبو حيان التوحيدى : عالم النفس » > 
مجلة « الرسالة » العدد ٠١5‏ , ۲۳ يناير سنة 1954 » ( السنة 
الحادية والعشرون ) : ص 8-5 ٠‏ 

(؟) سنشير فيما يلى الى بعض هذه الملاحظات ( الواردة فى 


« الهوامل والشوامل » ) » فنشير بالحرف « م » الى رقم السالة ء 
وبالحرف « ص » الى رقم الصفحة ٠‏ 5 


€ 


أن يعرف السر ف تباين أقوال الناس وأفعالهم . ونحن تراه شرر 
أن الانسان حريص على ما منم » وآن الرخيص مرغوب عنه » 
والغالى مرغوب فيه ( م 4" » ص ۱۷۳ ) ؛ وهی ملاحظة قيمة 
تشير من طرف خفی الى ولع الناس بالمحظور » وحرصهم على 
التباهى بالنادر والتقرب من الشهور : < ولهذا اذا ركب الأمير 
لا يحرص على رژیته كما پحرص على رؤية الخليفة اذا برز » . 
والتوحيدى بعلم نمام العلم أن العالم لا يستقيم بدون أمر ونهی » 
وآمر وناه » ومأمور ومنهی" » ولكنه بلاحظ أن الحظر يثقل على 
الانسان ( م ۱4۳ : ص ۳٠١‏ ) . وهو بتساءل ف موضم آخر عن 
السبب فى محبه الناس للرياسة وحرصهم عليها (م ۷۹ : ص »)١154‏ 
لدرجة أن البعض قد یعرض حياته للخطر » أو قد يسهر الليالى 
الطوال » فى سبيل الظفر ببعض مراكز الجاه أو السلطان ! وهو 
بلاحظ أيضا أن المصيبة تتضاعف ف نظرنا اذا كانت وقفا علينا » 
ونخف وطأنها اذا كانت عامة مشتركة فيقول : « ما علة الانسان 
فى سلوته اذا كانت محنته عامة له ولغيره » وما علة جزعه 
واستكثاره وتحسره اذا خصته المساءة » ولم تمده المصيبة ۶ » 
(م ۸۰ : ص ۲۰۰ ) . والتوحيدى بصير بميل الانسان الى التغيير» 
وحرصه على التنویع » وسأمه من الرتابة » فئراه يتساءل قائلا : 
« لم يضيق الانسان فى الراحة اذا توالت عليه » وف النعمة اذا 
حالفته 7 » ( م ۱۳6 : ص 5505 ) .وهو بلاحظ كذلك أن الناس 
لا يثبتون على حال واحد » ولا تطرد منهم أخلاق واحدة 
أو عادات متشابهة » بل قد بخلص منهم معتاد النفاق » وقد نتنصح 


۳۰۵ 


منهم من هو غاش » وقد پنافق من نشا على الاخلاص » وقد يريب 
من ألف النزاهة » بل قد بخون من استمر على الأمانه كل حياته 1 
د فما هذه الموارض الختلفة والعادات الستطرفة ۶ . وکیف 
يصدق الکذاب أحيانا لغير أرب مجتلب » ویکذب الصادق اغير 
معنی محدد » ثم لا بتفق أن یصدق ذلك ف نافع » أو یکذب هذا 
فى دافع ۶» ( ۸ ۰۸ : ص ۱۵4 - ۱۵۵ ) . 

وقد عنی التوحیدی آبضا باستقصاء الكثير من الظواهر 
النفسية » والتساؤل عن عللها وبواعثها » فقرر أن الانسان قد 
پستشعر الخوف بلا مخیف ( م ۷۰ : ص ۱۸۳ ) وتعجب كيف 
يمكن أن بنش الشعور بالخوف فى النفس » مع انعدام المؤثرات 
الخارجية الباعثة على الخوف ؛ وتساءل عن السب فى خصل 
الشخص النظور اليه » وحیاء الواقف عليه ( م ١48‏ : ص ۳۱۲ ) ¢ 
وراح ببحث عن السر فى أن الانسان قد يستحى من القبیح أحبانا 
وقد بنبجح به أحيانا آخری ( م ۸ : ص 4١‏ ) » ولاحظ کذلك أن 
الائسان یحب أن یعرف ما چری من ذکره بعد قيامه من مطسه > 
حتی انه ايحن الى الوقوف على ما سبوین به بعد وفاته » 
والاطلاع على حقيقة ما سیکون أو ما سیقال ( م ۱۲ : ص 5؛ ) » 
واهتم أيضا بمعرفة السبب فى اشتیاق الانسان الى ماضیه ( حتى 
ولو كان هذا الاضی شقیا تسا ) » لدرجة أنه « ,بحن اليه حنين 
الابل » ويسكى عليه بكاء التململ .. وان كان الاضی من الزمان 
فى ضيق وحاجة » وكرب وشدة .. الخ » ۰ زم 5 : ص ۳۷ ) .. 
وكل هذه الملاحظات -- وغيرها كثير -- انما تدلنا على عمق فهي 


۳.۹ 


آبی حيان للطبيعة البشرية » وحسن ادراکه لحقيقة البواعث 
النفسية . 

E e‏ وهی ل ال وا مت 
عن الصطلحات السیکولوچية الحديثة » ولکن معانی هذه 
الصطلحات قد لا تختلف کثیرا عن معانی تلك المفاهيم العلمية 
التی أصبحت سائدة الآن فى مضمار التحلیل النفسي . فالتوحیدی 
SES‏ 
آمراضا كأمراض البدن » الا أن فضل أمراذ ض النفس على آمراض 
البدن فى الشر والضرر کفضل النفس على البدن فى الخير ١»‏ . 
وهذا النص شاهد على اعتراف آبی حیان بوجود « آمراض 
نفسية » قد لا تقل خطورة عن بعض « الأمراض الحسمية » . 
ولئن كان أبو حيان يعلم نمام العلم أن « الصحة والمرض ليسا من 
الأخلاق فى شیء » » الا أنه يقرر أنهما « يوجدان فى الانسان 
بواسطة النفس » اما فى البدن » واما فى العقل » ولذلك يقال : 
أمراض البدن 6 وأمراض النفس » وصحة البدن » وصحة 
النفس »۲۲۲ . ولا يقف التوحيدى عند هذا الحد » بل هو يذهب 
أيضا الى أن الناس قد دآبوا على الاهتمام بأمراض البدن » والعمل 
على توفي صحة البدن » پینما راهم بهملون آمراض النفس » 
ويغفلون الاهتمام بصحة النفس » ف حين أن أمراض النفس أفتك 

من آمراض البدن » وصحة النفس آلزم من صحة البدن .. « واذا 


(۱) » الامتاع والمؤانسة » الجزء الأرل > ص ٠ ٩۲‏ 
(۲) الرجع السابق : الجزء الأول : ص ۱۵۳ ٠‏ 


۳۷ 


كان الانسان قد علم أنه مركب من شيئين : أحدهما شریف وهو 
النفس » والاخر دنیء وهو الجسم » فاتخذ للدنیء منه أطباء 
بعالجونه من آمراضه التی تعروه » ویواظبون عليه بأقواته التى 
تغذوه » وتعاهدونه بأدویته التی تنقیه » وترك أن بفعل بالشیء 
الشرف مثل ذلك - فقد آساء الاختیار عن بينة » وأتى العلط 
على بصيرة . وأطباء هذه النفوس هم آهل الفضل > وأقواتها 
الغاذية لها هی الآداب المأخوذة عنهم ٤‏ وأدويتهم المنقية هی 
النواهى والواعظ المسموعة منهم » ٩‏ . 

وقد فطن أبو حيان الى صعوبة وقوف الرء على آمراضه 
النفسية الخاصة » فقال على لسان آستاذه آبی سلیمان : « ان 
كثيرا من آخلاق الانسان تخفى عليه » ونطوی عنه » وذلك جلی" 
لصاحبه وجاره وعشيرته . وهو يدرك أخفى من ذلك على صاحبه 
وجليسه ومعامله' وقرسه وبعيده » وكأنه فى عرض هذه الأحوال 
عالم جاهل » ومتيقظ غافل » وجبان شجاع » وحليم طائش + 
برضی عن نفسه فى شىء هو المغتاظ على غيره من أجله » 7 . 
ومعنى هذه العبارة أن الانسان عاجز فى العادة عن التعرف على 
عيوبه الخاصة ؛ أو الاهتداء الى مواضع الداء فى تكوينه النفسى» 
ومن ثم فائه أحوج ما يكون الى طبيب نفسى يكشف له عن عیوبه 
الخاصة » ویعینه على الاهتداء الى موطن الداء فى أعماق نفسه . 
ولعل هذا ما عبر عنه التوحيدى على آحسن وجه حيئما كتنب 
)١(‏ « الاشارات الالهية » ص ۳۹۹ ٠‏ 

(۲) « المقابسات »م : ص ٠ ١5١‏ 


۳۸ 


يقول : « يا هذا ! اذا وجدت طبیبا یجمع لك بين الحذق والنصحء 
فارفع اليه داءك » واعرض عليه علتك » وأصدقه عما تقدم من 
غيبك » فى مطعمك ومشربك » حتی صدقك عدك ويخيرك منك » 
وتلافاك لك » ويسقيك ما ينفعك » ویحمك ما يضرك . هذا ان 
كنت تحس بدائك » وتحن الى شفائك » وتعلم آنك مطبوب 
ومحتاج الى قيم بك ومرفق لك .. » ( . والتوحیدی - فى هذا 
النص -- شير الى ضرورة مكاشمة الطبيب النفسى بشتی 
مريضا مالم يعرف منه سره وجهره © وخافه وعلنه » وباطنه 
وظاهره . وعلى الرغم من أن التوحيدى يعلم تمام العلم أثنا كثيرا 
ما نميل الى كتمان آسرارنا » والعمل على استبقائها مكنونة فى 
صدورنا » الا آننا تراه يشير الى ضرورة الافصاح عن تلك 
الأسرار » والبوح بأمثال تلك المكنونات . بل ان آبا حيان ليذهب 
الى حد أبعد من ذلك » فيقول ان كل سر يميل - من تلقاء 
يقوى الى النهاية على کتمانه | وهو يعبر عن هذا المعنى الدقيق 
بعبارته السهلة الجزلة فيقول : د ان الخواطر والسوانح » على 
لطفها ودقتها » وشدة حقائقها » وعموم مشاربها » تبدو وتظهر » 
وتقوى وتكثر » حتى يعرف فيها الشىء بعد الشىء » باللحظة 
والسحنة والتلفت وضروب أشكال الوجه . فكيف ما ابتذله 


۰ ۱۱۸ د الاشارات الالهية » : ص‎ )١( 
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اللسان » ونسحته العبارة » وظعن من مكان الى مكان + ٩»‏ . 
والظاهر أن آبا حيان قد فطن الى صعوبة کنمان السر » وضرورة 
ظهور کل مکنون » فاننا نراه ماود السوال عن هذه المسألة فى 
موضع آخر » فیوجه الى زميله مسكويه السؤال التالی : « لم 
تحاث الناس على كتمان الاسرار » وتبالغوا فى أخذ العهد به » 
وحرجوا من الافشاء » وتناهوا فى التواصی بالطی: » ولم تنکتم مع 
هذه القدمات ۶ وکیف فشت وبرزت من الحجب المضروبة حتی 

ثثرت ف الحالس ؛ وخلدت ف بطون الصحف » وأوعيت الاذان » 
ورويت على الزمان ۴ ومن أين كان فشوثها مع الاحتیاط فى طيها ؟ 
نعم » ومع الخوف العارض ف نشرها » والذم الواقع من ذكرها » 
والنافم الفائتة » والعواقب المخوفة » والأسباب المتلفة ۶ > . 
والتوحيدى نفسه يكاد يجيب فى ثنايا حديثه عن سواله » لأنه 
يعترف ضمنا بأن من طبيعة الخفى أن يستعلن » ومن شان 
« الباطن » بالضرورة أن يصبح « ظاهرا » . وکان آبا حيان يريد 
أن قول لنا ان الوقائع النفسية لا يمكن أن نظل أحداثا مطوية 
فى ثنايا شمورنا » بل هی لابد من أن تستحيل الى ظواهر خارجية؛ 
عن طريق التعبير اللغوى والسلوك الحرکی » فتصبح ظواهر 
موضوعية تقبل الدراسة وتصلح للمعالجة العلمية . والتوحيدى 
هنا يكشف عن عقلية سيكو لوجية ممتازة » لأنه يفهم أن الظاهرة 
النفسية لا تبقى مکنونة فى طوايا الشعور » پل هی تظهر فى العالم 
)١(‏ « القابسات » : رقم ۰۷ص ٠ ۱٤٩‏ 

(۲) « الهوامل والشوامل » : م ۲ : ص ۱۵ ۰ 


۳۰ 


الخارجی على شکل تغير يطرأ على السلوك . وعلی حين آن بعض 
الفلاسفة -- حتی من بين العاصرین س قد شاء أن فصل 
« الباطن » عن « الظاهر » ء أو أن يعطى الصدارة للباش على 
الظاهر » فائنا نحد أبا حيان يريط بینهما » ونكشف عن الصلة 
القوية التى تجمع بين « ظاهر » الانسان و « باطنه » . 

ه؛ - واذا كان علم النفس الحدیث قد آثبت أنه لیس ثمة 
شخص « سوی؛ » أو « طبیعی" » 2102281 بمعنى الکلمة » وآن 
الانحراف التفسی يكاد يكون ظاهرة شائعة بين الغالبية العظمی 
من الناس » فان التوحيدى أيضا بحدثنا عن الكثير من الشخصيات 
المنحرفة التى التقى بها فى حياته » كما أنه بشرح لنا فى مقابساته 
ذلك « الطابع النسبى » الذى نتميز به العقل لدى البشر . ولعل 
من هذا القبيل مثلا قوله : « انه قد تسمع من الحنود الحكمة بعد 
الحكمة .. ولكن المحنون بقدر ما بدر منه لا يكون عاقلا » 
والعاقل بقدر ما بدر منه لا يكون مجنونا » ٩۳‏ . وآغلب الظن 
أن أيا حبان قد أخذ هذه الفكرة عن أحد الفلاسفة المعاصرين له » 
فاننا تراه ينسب الى ابن زرعة أنه قال : و ان المضون مشارك 
للعاقل فى الجنس » فاذا كان من العاقل ما بحسب أن يكون من 
الحنود کره ذلك له » واذا كان من الحنود ما بعهد من العاقل 
تعحب منه . والعقل بين أصحابه ذو عرض واسع » وبقدر ذلك 
تفاضلون التفاضل الذی لا سبیل الى حصره . وكذلك الحنون 


(۱) « القاسات » : رقم 5ه ص ۲۳۷ ۰ 


۳۲۱ 


بين آهله ذو عرض واسم » وبحسب ذلك یتفاوتون التفاوت الذی 
لا مطمع فى تحصیله . وکما أنه قد يبدر من العاقل بعض 
ما لا يتتوقع الا من الجنون » کذلك قد يبدر من الجنون بعض 
ما لا یتوقم الا من العاقل . ولا یمند بذئك ولا بهذا » آعنی أن 
العاقل بذلك القدار لا بری محنونا » والمجنون بذلك القدار 
لا سمی عاقلا ٠»‏ . ومحصل هذا الرآی أن الانسان مزیج من 
العقل والجنون ه أو من الانزان والانحراف » فهو لا يمكن أن 
یکون « موجودا سلیما » » أو « مخلوقا سویا » من کل وجه . 
وهذا ما سبق لأبى حیان أن عبر عنه حینما قال : « ان العقل 
بأسره لا یوجد ف شخص انسی » وانما پوجد منه قسط بالأكثر 
والأقل » والاشد والاضعف .. الخ »۳ . 

بيد أن التوحیدی لا يقف عند حد القول بوجود امتزاج 
أو اختلاط بين العقل والجنون لدی کل افسان » بل اننا لثراه 
أيضا بحاول تفسير العقل بسيادة مبدأ الوحدة أو التکامل على 
الكثرة أو التعدد » كما بحاول تفسير الجنون بسيادة مظاهر 
التعدد أو الكثرة على ميدأ الوحدة أو التكامل . واذا كانت 
الغالبية العظمی من الناس لا نكاد تتمتم ی تکامل نفسى » 
فذلك لان الکثرة تتوزعها » والاهواء تتقاسمها » دون أن تحد 
فى تفسها من القوة ما تستط معه الامساك يرمام تقسها » 
أو السيطرة على شتی نوازعها وأهوائها . ولا غرو » فان « الانسان 
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اذا كان واحدا بوجه » فانه كثير بوجه آخر .. » ٩‏ . وه 
الكثرة الى تتناهبه وتتوزعه هی التی تحول بینه وبين الثبات 
على حال » أو الوصول الى أى استقرار . والتوحیبدی بهیب 
پالانسان أن يعمل على ضم کثرته » وتحقیق وحدته » فنراه يقول: 
« با هذا ! ائما احتحت الى تهذيب الاخلاق لأنك معحون من 
عقاقير كثيرة » ومركب من آضداد متعادية » وآشکال متنافية . 
وكانت قبل كأنها أنت » وکنت بها لأنها فيك » فلهذا احتحت الى 
ضم: نشرها » ولم شمثها » ولأليف شاردها » واصلاح فاسدها ؛ 
وتقویم آعوجها ه وارشاد آهوجها .. » © . 

والتوحیدی سترف بنسبية « التکامل النفسى » » فانه يعلم 
تمام العلم أن مطلب « الوحدة » يكاد یکون مستحیلا بالنسبة 
الى ذلك الوجود « التکثر » الذی لا يكاد يتلاءم حتی مع نفسه! 
ولهذا نراه بقور فی موضع آخر أن الانسان قد بوصف بالاعتدال 
والانحراف »> وذلك بالنظر الى آعراض البدف وآعراض النفس > 
ولکن « الانحراف الطلق لا بوجد » والاعتدال الطلق لا بوجد » 
وانما بوجد کلاهما بالاضافة » 29 . وربما كان الأصل فى معظم 
الانحرافات النفسية التى كثيرا ما شم الناس ضحية لها » هو 
عجزهم عن رد « كثرتهم » الى صورة من صور « الوحدة > 4 
وبذلك يطغى انحرافهم على اعتدالهم » ويجور جنونهم على 
uli « 0‏ :ارقم 15 rE‏ 
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عقلهم | وما لم ينجح الانسان ف تحقیق ضرب من « الاتساق » 
مع نفسه » فانه سیظل صريعا لتلك « القوی التعارضة » التى 
تتحاذبه وتتقاسمه بغير هوادة ولا رحمة ! 

+ س واذا كان علماء النفس العاصرون تحدئون اليوم 
بكثرة عن « الصحة النفسية » » فائنا نحد لدى التوحيدى اهتماما 
كيرا بالحديث عما سماه باسم شفاء النفس » فضلا عن أثنا نراه 
يتحدث فى آکثر من موضم عن آطباء النفوس . ولئن كان الكثير 
من أقاويل أبى حيان فى هذا الباب قد اتسم بطابع صو » الا أن 
« التجرية الصوفية » تفسها ثم تكن عنده سوى مجرد وسيلة 
لتحقيق « شفاء النفس » . وليس من العسير على المتأمل فى 
كتاب « الاشارات الالهية » أن يستخرج من ثنايا صلواته 
ومناجماته الكثير من اللاحظات السيكولوجية القيمة » والنظرات 
الفلسفية العميقة . فالتوحيدى مثلا لا نكاد يكف فى هذا الکتاب 
عن الاشارة الى ضرورة توافق الظاهر والباطن » وتلاؤم السر 
والعلائية » وتجانس الشکل والحال » وتكامل الفعل والاتفعال 
.. الخ . والتوحيدى فى هذا الكتاب أيضا يهيب بأخيه الانسان 
أن بطرح عنه وساوس الاضی ومخاوف المستقبل 6 لکی نقصر 
اهتمامه على الحاضر وحده : « هل لك مرجم الا اليك » وهل لك 
بك مستعان الا عليك ! دع عنك أمسك فان فكرك فيه وسومة » 
ودع عنك أيضا غدك فلست على بينة من ظفرك به . خذ بعنان 
نفسك فى ساعة وقنك .. الخ 0006 . وهو لا يكف عن دعوة 
(0 « الاشارات الالهية » : ص ۱2۸ ۰ 


الانسان الى « رياضة النفس » » ومحاهدة الشهوات » ومغالبة 
الأهواء » حتی تنم له صحة العلم وصفاء العمل » وفيض الحكمة 
وطول التحربة » وسلامة الطبع وحدة الذکاء » وطهارة ادن 
ونقاء السريرة .. الخ ٠‏ . ولکنه فى الوقت نفسه لا فصل النفس 
عن البدن » ولا کر آثر الاتحراف الب‌دنی على الانصراف 
النفسى » بل نراه يؤكد فى مواضع آخری أن سلامة النفس من 
سلامة البدن » وأن تحفق « الاعتدال النفسى » لا يمكن أن يتم 
الا فى داخل جهاز عضوی متزن .. 

حقا ان التوحیدی لیعترف بصعوبة بلوغ هذا « الاعتدال 
اللفسی » » فان « الانسان -- على حد تعبير أبى سلیمان - لب" 
العالم » وهو فى الوسط » لاتتسابه الى ما علا عليه بالممائلة » والی 
ما سفل عنه بالمشاكلة  »‏ » ولکن شفاء النفس رهن بتحقیق 
ضرب من الاتزان بين هذين العنصرین أو الطرفين . وحینما 
شحدث آبو حیان عن « السکينة » فائه يشير بهذا اللفظ الى 
ما آصبحنا نطلق عليه الیوم اسم « التوافق النفسی » أو « التکامل 
النفسى » . وهو بشرح لنا هذه الحاله النفسية المتزنة التى تقوم 
على التكيف والانسجام بين سائر قوی النفس » فنراه يقول : 
« انما یشم من هذه السكينة على قدر ما استودع صاحبها من 
نور العقل » وقبس النض » وهبة الطبيعة » وصحة الزاج » وحسن 
الاختبار » واعتدال الأفعال » وصلاح العادة » وصحة الفکرة » 
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وصواب القول » وطهارة السر ومساواته للعلائیه » وغلبته 
بالتوحد » وانتظام كل صادر منه ووارد اليه 02 , وکل هذه 
الأوصاف انما تدلنا على أن آبا حيان قد فطن الى أن الدعامة 
الأولى للصحة النفسية انما هى الاتزان العاطفى » وتوافق الظاهر 

مع الباطن » وتحقق ضرب من الاتنظام العضوى فى صميم بناء 
ا . ولعل هذا هو السبب فى ایمان التوحيدى يضرورة 
تحقق « شفاء النفس » بصورة عضوية متكاملة » بحيث يتم 
التوافق بين الظاهر والباطن . ولكن لما كانت الاضطرابات الباطنية 
العميقة هى الأصل فى كل انحراف يطراً على السلوك الخارجى » 
فان شفاء النفس لابد من أن بعث أولا « من الداخل » . وهذا 
ما عبر عنه أبو حيان بقوله : « اعلم فى الجملة أنك داؤك ؛ ولكن 
فيك دواؤك » فاذا تسلط داؤك على دوائك » غار داۋك 
بدوائك .. » 29 . وهکذا نرى آن التوحيدى قد فطن الی أن فى 
« تکثر » الانسان شقاءه » وى « توحده » شفاءه » فدعا الى 
تحقيق ضرب من « التكامل النفسى » عن طريق التوفيق بين 
الظاهر والباطن ٠‏ أو العلائية والسر . 

۷ - والتوحيدى يهتم بتعريف الانسان-جريا على عادته فى 
تحدید كل مفهوم نحديدا منطقيا دقیقا-فنراه يقول ان « الانسان 

هو الشىء المنظوم بتدبير الطبيعة للمادة الخصوصة بالصور 
البشرية » المؤيد بنور العقل من قبل الاله ؛ وهذا وصف بأتى على 
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القول الشائم عن الأولين انه حى ناطق مات : حى من قبل الحس 
والحركة » ناطق من قبل الفكر والتميبز » مات من قبل السيلان 
والاستحالة . فمن حيث هو حى شريك الحيوان الذى هو جنسه » 
ومن حيث هو مائت هو شريك ما نتبدل ويتحلل » ومن حيث هو 
ناطق هو انسان عاقل حصيف » ومن حيث يبلغ الى مشاكهة الملك 
بقوة الاختيار البشرى » والنور الالهى » أعنى ينعت فى حياته هذه 
التى وهبت له بدءا » بصحة العقيدة وصلاح العمل وصدق 
القول - هو ملك » فان لم يكن ملكا » فهو جامع لصفاته » ومالك 
لحليته ؛ ولا كان جنسه مشتملا على التفاوت الطويل العريض > 
كان نوعه مشتثملا على التفاوت الطويل العريض ؛ ومن كان وعه 
كذلك كانت آحاده كذلك » وكما أن الجنس يرتقى الى نوع 
كامل » كذلك النوع يرتقى الى شخص كامل » ٩‏ . والمتأمل فى 
هذا التحديد الدقيق » لاحظ أن التوحيدى قد أدخل فى تعرفه 
للانسان عنصر « الاختيار » أو « الحرية » » بدليل أنه قد حرص 
على القول بأن الانسان بوصف بصحة العقيدة أو بطلانها » 
وبصلاح العمل أو فساده » وبصدق القول أو كذيه . و «الاختبار» 
فى نظره متوقف على العقل والحصافة » بمعنی أنه نتيجة لتمتع 
الانسان بملكة التفكير والتمييز . ولكن التوحيدى لا يقتصر على 
تعريف الانسان بحنسه وفصله » بل نراه ينص أيضا على تفاوت 
نوعه وآحاده . ولا شك أن الاشارة الى تفاوت الأفراد انما تعنى 
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وجود فروق فردية بين آحاد هذا النوع » وبالتالی فانها تتضمن 
النص على آهمية الفوارق النفسية والجسمية التى تفصل بين 
آفراد النوع البشرى . 

والظاهر أن التوحيدى كان يعلق أهمية كبرى على فكرة 
« قفاوت » أفراد النوع البشرى » بدلیل آنشا ثراه يقل عن 
الفیلسوف النصرانی عیسی بن زرعة قوله : « انى لأعجب من ناس 
قولون : كان ينبغى أن يكون الناس على رأى واحد » ومنهاج 
واحد » وهذا ما لا يستقيم ولا بقع به نظام .. وهب أن يكون 
الناس » وکل واحد منهم » ملكا يأمر وينهى ۵ ويستمع له ويطاع ۽ 
فمن كان المأمور الأوتمر » والمنهى المنتهى ۶ والعاقل الحصيف يعلم 
أنه لابد من التفاوت الذی به بکون التصالح » کالعالم والتعلم » 
والآمر والمأمور » والصائع والصنوع له » ٩۲‏ . وربما كان الأصل 
فى اهتمام التوحیدی بهذه المكرة هو ما لاحظه فى عصره من 
وجود مظاهر اختلاف عديدة بين الأفراد والش‌عوب من حبث 
الشمائل والاخلاق والعادات والسنن والعقائد ... الخ . وقد راعه 
ما فى الجتمع العربی تفسه من تفاوت فى الأخلاق » فقال بصریح 
العبارة : « .. ليس ف جميع الاخلاق شىء بحسن ف کل زمان 
وى کل مکان » ومع كل انسان » بل لكل ذلك وقت وحين 
وأوان » ۲۳ . وليس من شك فى أن هذه ۱ النسبية الأخلاقية » 
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التى حرص آبو حيان على ابرازها بکل حدة انما هى الدلیل القاطع 
على ایمانه بالفردیه وتمسكه بالحرية الشخصية . 

والتوحيدى يعلم تمام العلم أن الناس مختلفون فى الطول 
والقصر + والحسن والقبح » والذکاء والبلادة » ولکن الدح 
والذم 6 أو الثواب والعقاب انما برجعان الى الأفعال الكو 1 
لا الى الصفات الموروثة . ومعنى هذا أن الانسان لا يمدح 
أو پثاب لطوله أو حسنه أو نسبه » وانما يمدح أو يثاب لشجاعته 
أو عفته أو مروءته أو ما شاكل ذلك . وليس السئول عن آفعال 
الشخص هو ما انحدر اليه من صفات وراثية » بل المسئول عنه 
اختياره وتدبره وقدرته على التمييز . وأبو حيان پروی لنا عن 
أحد أممة الشريعة أنه قال : « ليس فى حكم العقل أن هذا الشخص 
متى خلق من ماء صلب هذا الشخص » وارتكض فى رحم هذا 
الشخص أنه لاحق به ف طريق الخبر ‏ أو راجم اليه ف باب الشر» 
بل ليس له الا ما سعى » ولا يزر وازرة غيره » وهو مأخوذ ما 
آخذ به سلفه من حکم العقل » وتوقيف الشرع . ومن ظن غير هذا 
فانما يتعسف طريقا مظلما » وعتقد أمرا مبهما ٩۲»‏ . وقد بظن 
أن المعوءل فى هذا على الذكاء وحده - والذكاء فطرى - ولكن 
الحقيقة أن صلاح الانسان رهن باختياره » لا بأية قدرة ذهنية 
مفطورة . « وانما تستبان النجابة من الانسان بالتعليم » والمعدن 
لا يعطيك ما فيه الا بالكدح » والغاية لا تبلغ الا بالقصد 6 . 
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والتوحیدی يعلق آهمية کبری على « سمی الارادة » » لانه بری 
أن تفضيل انسان على انسان انما يكون بالفضائل والاخلاق 
والعاداث والأفعال » لا بالدراهم والدناير » والثياب والضياع , 
والغاشية والحاشية ! 2 ولیست الرباضات الصوفية والجاهدات 
النفسية سوى مظاهر لتلك « الرقابة الروحية » التى تعمل الارادة 
بمقتضاها على قمع شهواتها » وقهر أهوائها » وتنظيم بواعثها . 
والتوحيدى يسهب فى الحديث عن هذه « الرقابة الروحية » فى 
تضاعیف كتابه السمی باسم « الاشارات الالهية » » فنراه يدعو 
الى معاتبة النفس ؛ ومحاسية الضمیر » وتصفية القلب » وتطهير 
الفكر » وثنقية الت 2 الخ . وهو بحدر الانسان من التراخی 
والتواكل والقاء اللوم على الغير » فما يسأل عن الفعل الا صاحبه. 
« .. با هذا ۶ أتدرى من شيطانك ۶ أنت شيطانك » وآنت الذى 
سهوت عنك بعدما بدوت » وغريث بعد ما طلعت » وبعدث بعد 
ما قربت » واستوحشت بعد ما أنست » واستبددت بعد 
ما استعنت » فآل أمرك الى الخسر والضياع » ووقف حالك على 
الغبن والخداع .. الخ » © . 

۸ - والنوحيدى هتم بمشكلة « الجبر والاختيار » » فنراه 
شير الى کناب ألفه العامرى بعنوان : « اناد البشر من الحبر 
والقدر » » ثم يعلق عليه برآيه الخاص فيقول : « ان من لحظ 
الحوادث والكوائن والصوادر والأواتى من معدن الالهيات أقر 
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الجبر وعری تقسه من العقل والاختیار والتصرف والتصرف > 
لأن هذه وان كانت ناشئة من احية البشر » فان منشأها الأول اثما 
هو من الدواعى والبواعث والصوارف التى تنسب الى الله 
الحق » . ثم يستطرد أبو حيان فيقول : « وأما من نظر الى هذه 
الأحداث والكائنات والاختيارات والارادات من ناحية الباشرین 
الكاسبين الفاعلين المحدثين اللائمين الملومين المكلفين > فائه بعلقها 
بهم و بلصقها برقابهم » ویری آن أحدا ما أتى الا من قبل نفسه » 
وسوء اختیاره » وشدة تقصيره » وایثار شقائه . واللحوظان 
صحیحان » واللاحظان مصیبان » لکن الاختلاف لا برتفم بهذا 
القول والوضف » لانه ليس لكل أحد الوصول الى هذه الغابية » 
ولا لكل انسان اطلاع الى هذه النهاية » 20 . وعلى الرغم من أن 
هذا الرأى لا يخرج عن كونه ضربا من التوفيق أو التلفيق بين 
القول بالجبر والقول بالاختيار » الا آنا نراه یتفق مع فكرة 
التوحیدی العامة ق اختلاف الأحكام باختلاف وجهات النظر . 
فالتوحيدى لا يرى تعارضا بين القول بالجبر والقول بالاختيار : 
لأنه بلاحظ آننا لو نظرنا الى السالة من وجهة نظر التصریف 
الالهى كان علینا أن تقول بالجبر » ولو نظرنا اليها من وجهة نظر 
الفعل البشری كان علینا أن نقول بالاختیار . وقد سثل أبو حیان 
بوما عما اذا كان قسط النفس من الفصل آکبر آم قسطها من 
الانفعال » فكان جوابه : « ان هذا بلحظ من وجهین : اذا لحظ 


۰ ۲۲۳ الامتاع والمؤانسة » » الجزء الأول : ص‎ « )١( 


۳۳۱ 


قبوله من فيض لاله فقسط الاتفعال آظهر » واذ لحظ فيضه على 
النفس فقسط الفعل فيه أكثر » لأنه بجوده على غيره يشا رکه من 
جاد عليه بجوده » ٩۱‏ ۱ 

وبعود التوحیدی الى هذا العنی نقفسه فى موضع آخر » فنراه 
ينفى وجود تعارض بين الجبر والاختيار » بدعوی أن الأمرين 
وجهان مختلفان لحقبقة واحدة . وهو يقول فى هذا بصریح 
العبارة : « اعلم أن الاضطرار موشح بالاختبار » والاختیار 
مبطن بالاضطرار » وهما جاريان على ستتنهما » وماضیان فى 
عننهما » ولا نفرد هذا عن هذا » ولا بخلو هذا عن هذا . 
واللحوظ فیهما بالعین البصيرة معنی واحد » وان كانت العبارة 
مصروفة على معنیین » اما لعسر الراد فى هذا التصود » واما لضیق 
الاعراب عن عين الحقيقة » واما للاصلاح الذی يجهل سببه .. 
وقاصر الاختیار على الانسان ذاهل عما نطق به الاختيار من 
الاضطرار » وكذلك مدعی الاضطرار للانسان ساه عما وشح به 
الاضطرار من الاختیار » وکمال العرفة فى تفصیل ما آشکل منهما » 
وتخلیص ما التبس بهما » © . وریما كان قصد أبى حیان من ربط 
الاختیار بالاضطرار هو الاشارة الى الضرورات العقلية التى 
تلزم العقل » وتحدد الفمل » بحيث أن السلوك الحر لیجیء فى 
كثير من الاحبان بمثابة تنيجة واعية مستبصرة لبعض البررات 
العقلية أو الأسباب المتدبرة ؛ أو ریما كان الاضطرار مظهرا لعلبة 
)١( <‏ « الامتاع والمؤانسة » الجزء الثالك : ص ۱۲۰ ۰ 
(۲) « البصائر والذخائر » ۰ ص ۱۵۹ د ,۱۱ . 


۳۳۲ 


الطبيعة على النفس » والاختیار مظهرا لغلبة العقل على الطبيعة . 
ولعل هذا ما عبر عنه آبو سلیمان النطقی حبن قال : « ان الانسان 
بين طبيعته -- وهی عليه -- وتفسه -- وهی له -- منقسم : فان 
اقتس من العقل قوی نوره ما هو له من النفس » وأضعف ما هو 
عليه من الطبيعة » فان لم يكن يقتبس بقی حیران أو متهورا » (۱).. 
ولکننا نلاحظ أن « الاضطرار » و « الاختیار » - بهذا العنی-- 
إن یکونا وجهين لحقيقة واحدة » بل سیکونان مظهرین لتعارض 
الحس والعقل » أو لتناقض الطبيعة والنفس . والتوحیدی شبه 
الحس بامرأة حسناء متبرجة تراود شابا يافعا عن تفسها » بینما نراه 
شبه العقل بشيخ هیم" قاعد على بعد ينصح هذا الشاب فلا يكاد 
بحد منه آذنا صاغية ! والفرق بين اغراء تلك المرأة ونصيحة ذلك 
الرجل هو « الفرق بين الحس فیما يكلمك به لتشقی » والعقل 
فيما يدعوك اليه لتسعد » ۱ 29 .. ولکن التوحیدی بعلم س مع 
الأسف - أن الاستماع لصوت الاغراء كثيرا ما يكون آبسر على 
الموجود البشرى الناقص من الانصات لنداء العقل » كما أن 
الانحدار الى هاوية الشر والخطيئة كثيرا ما يكون آقرب اليه من 
الصعود الى قمة الخير والفضيلة . ولعل هذا هو السبب فيما 
سوف نلمسه لدی أبى حيان من ميل الى التشاوم » ونزوع نحو 
اليس ! 


(۱) « الامتاع والوانسة » الجزء الثانى ۰ ص ۳ ۰ 
(۲) « القابسات » ؛ رقم 4۲ - ص ۲۰۵ بت ۲۰۷ ۰ 
۳۳۳ 


افصل‌اساخ 
الور ىكبسوف_النشاف) 


وغ س اذا كانت فلسفة كل فيلسوف هی فى جانب متها ثمرة 
لا مر بصاحبها من أزمات » أو صدى لا عافاه من خبرات » فليس 
بدعا أن نرى التوحيدى أميل الى فلسفة التشاؤم منه الى فلسفة 
التفاؤل » أو أقرب الى مذهب اليأس منه الى مذهب الامل . 
والواقم أن هذا الرجل الذى ذاق مرارة الحرمان » وكايد ذل 
الفقر » وعانى ویلات الغربة » لم يستطع أن یکتم سخطه على 
الناس » وتمرده على القدر » وضيقه بالحياة .. ولم يكن التوحيدى 
فى الأصل صاحب مزاج سوداوى » أو شخصية مكتئبة تميل الى 
العزلة » وائما كان محبا للحياة مقبلا عليها » مخالطا للناس ميالا 
الى صحبتهم . ولکن الظاهر أن الفشل الى اصطدم به فى حیاته» 
والوحشة التى آب بها من كل صلاته » انما هما السر فى بأسه من 
او هه الان ٠‏ ولل مایا ی عنة اي خان 
حیلما کتب ول : « لقد آمسیت غريب الحال » غريب اللفظ » 
غرس النحلة » غرب الخلق » مستأنسا بالوحشة عقانعا بالوحدة » 


۳۳ 


معتادا للصمت » ملازما للحيرة » متحملا للأذى » بائسا من جميع 
من آری 66 . 

ولم يكن السبب فى شعور التوحیدی بالغربة هو مجرد 
حرمانه من اللسل » وانما كان السبب فى ذلك عحزه عن التکیف 
مع مجتمعه . حقا لقد اعترف آبو حیان بأنه ظل طوال حياته لا بجد 
الى جواره « ولدا نجيبا » وصديقا حبيبا » وصاحبا قربا » وتایعا 
أدبا » ورئيسا منیبا »© » ولکن هذه الوحدة النفسية التی 
فرضتها عليه طروف حياته » لم نکن هی السبب الاصلی فى شعوره 
بالقلق » والحيرة » والوحشة » والتمزق الداخلى . وحسننا أن 
نعود الى تلك الصفحات الرائعة التى سجلها يراع أبى حيان فى 
بوصف احساسه بالغرية » تتحقق من أنه كان بعانى مرارة 
الوحشة فى صميم وطنه : « وأغرب الغرباء من صار غريبا فى وطنه» 
دوأبعد البعداء من کان بعيدا فى محل قربه 6 فلم يكن منشاً هذا 
االاحساس بالغرية فى نفسه هو غياب الحبيب » أو جفاء الصديق > 
أو ندرة الأهل » وائما كان الأصل فيه شعوره بالعجز عن تحقيق 
٠أى‏ ضرب من ضروب « التواصل » مع الناس » واحساسه بالوحدة 
حتى فى صميم حياته الاجتماعیه » وفشله فى التغلب على وساوس 


19 فن > العتدافة والمتديق ينه نل مه ال 
االقسطنطينية » ۱ ف » ص 50-060 ۰ 

(۲) باقوت الرومی : و« معجم الآأدباء » » نشرة القاهرة 2 
۰ , الجزء ه١1‏ »› ص ١8‏ ۰ 

(؟) « الاشارات الالهية » : نشر الدكتور عبد الرحمن بدویء 
القاهرة , ۱۹۵۰ ۰ ص ۸۱ ۰ 


سم | أعلام المرب ۷۲۷۵ 


الوحشة والتفرد والاغتراب . ومن هنا فقد روی لنا باقوت فى 
ترجمته لأبى حیان أنه « آنس بالوحدة » وقنم بالوحشة » واعتاد 
الصمت » ولزم الحيرة » واحتمل الأذى » ويئس من جمیم الخلق» 
ELSE‏ . وهذا الوصف د 
على لسان التوحيدى نفسه من أن غربته قد أصبحت « غربة من 
لا سبیل له الى الأوطان » ولا طاقة به على الاستيطاذ » » فهو 
غائب حتى فى حضوره » غریب حتى بين نی وطنه ! ۳ . 
a ES‏ وض اليا عن Eg‏ 
لوجدناه كثيد الشكوى من الحياة والضاس »> فهو يشكو فى 
د الامتاع والانسة » لأبى الوفاء البوزنجانی ولابن سعدان » 
وهو يعبر فى مقدمة رسالته المسماة باسم «ف الصداقة والصديق» 
عن خيبة أمله فى الناس ء وهو يردد ف « المقاسات » و « البصائر 
والذخائر » و « الاشارات الالهية » نقمته على الناس وضيقه 
بالحياة » حتى لقد قرعه مسکوبه على ذلك فقال فى الرد على 
شكواه : « قرأت مسائلك الت سالتنی أجوبتها فى رسالتك التى 
بدأت بها فشكوت فيها الزمان » واستبطأت فيها الاخواث » 
فوحدتك تشکو الداء القدیم والرض العقيع » فانظر حفظك الله 
إل ا ا الى 1 
فلعمر أبيك انما تشکو الى شاك » وتبكى على باك .. الخ » 9 . 
)١(‏ ياقوت : « معجم الادباءه » » ج ۱۵ ؛ ص ۲۷ ۰ 


(۲) « الاشارات الالهية » » القاهرة 6 ۱۹۵۰ »4 ص ۷۹ ۸۱ . 
(۲) « الهوامل والشوامل » » 2 أحمد أمين والسيد أحمد 


صقر , القاهرة » ۱۹۵۱ » ص ۱ب ۲ ٠‏ 


۳۳۹ 


ولکن مسکوبه لم بستطم أن يفطن الى أصل الداء عند أبى حیان: 
فان شکاة فيلسوفنا لم تنبعث عن مجرد ضيق بالفقر والحرمان » 
وسوء ظن بالأصدقاء والخلان » وانسا هی قد نبعت عن روح 
متمردة انکشف لها ما فى الحياة من عبث وبطلا . 

ده - وليس من قبيل الصدفة أن نجد فى مواضع متفرقة 
من كتب أبى حبان اهتماما بالغا بمشكلة الموت » وتساؤلا عميقا 
عن سر اقبال بعض الناس على الاتتحار : فان هذا وذاك دليلان 
ساطعان على ما کان يعتور تفس التوحيدى من « قلق وجودى » . 
ول من هیا اقا هلا ما ,وراه اسان ينه فل ادى 
مقابساته حینما کتب ول : « شاهدنا فى هذه الأيام شیخا من 
آهل العلم ساءت حاله » وضاق رزقه » واشتد تفور -الناس عنه » 
ومقت معارفه له » فلما توالی هذا عليه دخل بوما منزله » ومد 
حبلا الى سقف البیت واختنق به ... فلما عرفنا حاله » جزعنا 
وتوجعنا وتناقلنا حدیثه ... فقال بعض الحاضرین : لله دره | لقد 
عمل عمل الرجال ! نعم ما آتاه واختاره ! هذا يدل على عزازة 
التفس وكبر الهمة ! لقد خلص نفسه من شقاء كان طال به » 
وحال كان ممقوتا فيه > مهجورا من آجله » مع فاقه شديدة ؛ 
واضاقة متصلة » ووجه كلما آمه آعرض عنه » وباب كلما قصده 
آغلق دونه » وصدیق اذا سأله اعتل عليه ! فقيل لهذا العاذر : 
ان کان قد تخلص من هذا الذى وصفت » على أنه لم بوقع نفسه 
فی شقاء آخر أعظي مما كان فيه وأهول » وأدوم وأبقى » فلعمرى 
نعم ما عمل! لله آبوه » ماأحسن ما اهتدی البه وقوى عليه ! ... 


۳۳۷ 


وان کان قد سمع بلسان الشريعة ... النهى عن هذا وآشباهه ى 
فقد آئی بما عجل الله به العقوبة والعار » وأجرى عليه عذاب. 
النار » (“ . والتوحيدى يعقب على هذه الحادثة بتقريع المنتحر > 
وادانة فعلته » لا من وجهة نظر الشريعة فحسب » بل ومن وجهة 
نظر العقل أيضا » ولکننا نشعر -- من خلال هذا التعقيب س 
أن آبا حيان يشفق على النفس البشرية الضعيفة » ويلتمس بعض 
العذر لضحایا الشقاء من صرعى الحياة ۱ ومن هنا فاننا نراه 
يعترف س فى خاتمة المقابسة المشار اليها - بأنه لولا لطف الله 
بعباده » لخسروا أنفسهم : وائتهوا الى آسواً مصير ! وكأن, 
التوحيدى يقر بعجز العقل عن فهم معنى الوجود 4 وقصور 
النفس عن احتمال عذاب الحياة » اللهم الا اذا آرشدنا اللطفه 
الالهى فى العاجلة » وأسعدنا فى العاقبة . 

ویروی لنا أبو حيان - ف موضع آخر -- أنه شاهد يوما 
بمديئة السلام عند طرف الجسر رجلا يسوقه رجال الشرطة الى 
السچن » ولج الرجل موبی وميضة فى طرف دکان مزین > 
« فاختطفها کالبرق » وآمرها على حلقومه » فاذا هو يخور فى. 
دماثه » قد فارق الروح وودع الحياة » . وهقب التوحیدی على 
هذه الحادثة فیقول : « من قتل هذا الانسان ۶ فاذا قلنا : قتل. 
نفسه » فالقاتل هو القتول » آم القاتل غير القتول ؛ فان كان 
آحدهما غير الآخر » فكيف تواصلا مع هذا الاتفصال ۶ وان كان, 

4 القابسات » » تحقیق حسن السندوبى »© القاهرة‎ « )١( 
٠ ۲۱۹ المقابسة رقم 27 , ص‎ , 9 


۳۳۸ 


هذا ذاك » فکیف تفاصلا مع هذا الاتصال ۶ ٠»‏ والسوال الذى, 
پطرحه آبو حيان هنا انما تکشف عن عقلية فلسفية تفسر الاتحار 
بوجود « كثرة » فى أعماق النفس البشرية » وعحز هذه «الكثرة». 
عن الارتباط بوحدتها الأصلية . فالانتحار فعل يقوم على, 
« التناقض » لانه يجعل من « القاتل » شخصا غير « المقتول » 4ه 
فى حين أن « القاتل » هنا هو « المقتول » ! ولكن التوحیدی, 
لا يكتفى بمناقشة المشكلة على صمید التفكير اليتافيزيقى 
النظرى » بل هو یناقشها أيضا على صعيد التفكير السیکولوچی. 
الأخلاقى » فنراه شساءل فى احدی مسائله : « تری ما السبب ف 
قتل الانساث نفسه عند اخفاق يتوالى عليه » وفقر بحوج اليه ». 
وحال تتمنع على حوله وطوقه » وباب پنسد دون مطلبه ومأربه »» 
وعشق بضيق ذرعا به .. الخ . وما الذى برجو بما بأتى ؟ والى أى. 
ثىء بنحو فيما بقصد وينوى ‏ وما الذى ينتصب أمامه » وستهلك. 
حصافته » ويذهله عن روح مألوفة » ونفس معشوقة » وحياة. 
عزيزة + وما الذى يخلص الى وهمه من العسدم ؛ حتى, 
يسلبه من قبضة الوجدان » ويسلمه الى صرف الحدثان 9 ع7) 
وكل هذه الأسئلة انما ندل على آذ أبا حيان قد فطن الى ما فى. 
تجربة الانتحار من غموض : فان أحدا لا يستطيع أن يفهم كيف. 
تنخلى النفس البشرية عن الحياة » وهی التى طالا تعلقت بأهدابها 
واستمسكت بحبالها »> خصوصا وأن الطبيعة قد أودعت ف تفوسنا: 
)١(‏ « الهوامل والشوامل » » ص ۱۵۲ ٠‏ 
49 المرجع السابق ذف ص ۱۵۰ د ۱۵۱ ۰ 


۳۳۹ 


ميلا شدیدا نحو البقاء » ونزوعا قوبا نحو المحافظة على أسباب 
الحياة : « وائما شق على الانسان الخروج من هذا العالم » من 
فاحية تركيبه الذى كان به موجودا فى عالم الحس » ٩۲‏ . 
ولكننا نرى النتحر بقدم على ازهاق روحه يده » وكائما 
هو يؤثر العدم على الوجود ؛ أو كأن فى اللاوجود راحة نفسية 
هی الكفيلة بالقضاء على عذابه وآلامه ۶ وبعاود أبو حبان 
التساؤل فيقول : « لم سهل الموت على المعذب مع علمه أن العدم 
لا حباة معه » ولیس بموجود فيه » وآن الأذى - وان اشتد ‏ 
فانه مقرون بالحياة العزيزة 1 هذا وقد علم أيضا أن الموجود آشرف 
من المعدوم » وأنه لاشرف للمعدوم » فما الذى بسهل عليه العدم 1 
وما الشىء المتتصب لقلبه ۶ وهل هذا الاختيار منه بعقل أو فساد 
مزاج 9» () وهذه الأسئلة انما تدلنا على أن التوحيدى قد رأى 
فى الانتحار - حتى من الناحية النفسية - تناقضا أصليا » لأن 
النتحر يريد بفعلته أن يشعر براحة الخلاص ونعمة التحرر » ولكن 
من شأن النتيجة المثرتبة على فعله الحيلولة بينه وبين الشعور على 
الاطلاق » ما دامت الذات « المقتولة » لن تکون هناك للشعور 
بقيمة فعل « الذات القائلة » . ولعل هذا ما عبرنا نحن عنه فى أحد 
المواضع حینما قلنا بصريح العبارة : « ان الشخص اللبى يقدم 
على الاتتحار فى الحقيقة انما ببغی استبدال حالة شعورية بحالة 


» ) رسالة الحياة » ( ضمن ثلاث رسائل للتوحبدى.‎ « )١( 
۰ ۷۰ تحفيق الدكتور ابراهيم الكيلانى » دمشق ۰ ۱۹۵۱ ۰ ص‎ 
) ۷٤ الهوامل والشوامل » » ص ۱۸۷ ۰ ( السألة رقم‎ « )۲( 


۳۳۰ 


شعورية أخرى » لأنه بريد أن بلتمس فى راحة اللاوجود ( أو فى 
سكون العدم ) خلاصا من شقاء الوجود . فهو لا بنزع الى العدم 
من حيث هو عدم » بل من حيث هو أداة للخلاص أو التحرر ». 

ومهما يكن من شىء » فاننا نجد فى اهتمام التوحيدى باثارة 
مشكلة الاتتحار دلبلا واضحا على عنايته بالنظر فى « الأفكار 
السلبية » : كالموت » والعدم » والفناء » والشر » والخطيئة .. الخ. 
ولئن كان التوحيدى قد أدان المنتحر » وكشف عما فى فصل 
الاتتحار من تناقض » الا أن محرد اهتمامه بهذه المشكلة انما كان 
بخفى وراءه تساؤلا حادا عن « قيمة الحباة » . وحسينا أن فرجع 
الى الكثير من مقابسات التوحيدى » لكى تتحقق من أنه كان 
مولعا بايراد الكثير من العبارات الماثورة والعانی المشهورة عن 
قيمة الحياة » وبشاعة الوث . ولعل من هذا القبيل مثلا ما رواه لنا 
عن عيسى بن على" من أنه قال : « ان الحياة ينبوع الفرح والهم » 
واللذة والمعرفة » والحس والحركة : لا تمام للانسان الا بها » 
ولا قوام الا معها » ولذلك اذا ثظر الى الميت استوحش منه » 
وتبرم به » وعوجل به الى القبر » وأبعد فى الأقطار » لأن الحياة 
التى كانت مهاد الأنس » ورباطا دین‌النفس‌والنفس » فقدت.. »0©, 
ولكن التوحيدى الذى كان يشعر بنهم شديد الى الاستمتاع 

, زکریا ابراهيم : « تأملات وجودية » > دار الآداب‎ )١( 
۰ ۲۰ د‎ ۲٩ پاروت 2 ۱۹۲۲ ۰ ص‎ 

(۲) « القاسات » » طبعة حسن السندوبی ۰ ۱۹۲۹ ءص۲۳۶ 
( المعابسة رقم 55 ) ۰ 


۱۳۱ 


س« بالحياة اللذيذة » -- على حد تعبیره -- لم یجد فى الحياة سوی 
.هذا الرجل الشقی العذب أن بتجه الى التفكير فى الوت والفناء 
بوالعدم ! ولیس معنی هذا أن التوحيدى قد عاف الحياة أو انصرف 
-عن التفكير فى لذاتها » وائما كل ما هنالك أنه قد وجد الموت 
.معا نما للحياة » فكان من ذلك خوفه من الموت وجزعه من العدم . 
.ولهذا نراه سائل مسکوهه فى « الهوامل والشوامل » قائلا : 
« ما سیب الجزع من الوت ؟ وما الاسترسال الى الوت 9» () » 
کما نراه نتساءل عن السبب ف « أن الذین بموتون وهم شبان 
آکثر من الذین یموتون وهم شیوخ 7  »‏ » ثم نراه یمود 
فیتساءل : « لم اشتد عشق الانسان لهذا العالم حتی لصق به 
وا ثره و کدح فيه 6 مع ما بری من صروفه و نکباته »> وزواله 
بأهله + » © . وقد لا تخلو هذه الاسئلة من متناقضات » ولكنها 
“تكشف - على كل حال - عن عقلية فلسفية تؤرقها مشكلة 
< الوجود والعدم » » ونشوقها الرغبة فى التطلع الى ما بعد الموت! 

۱ - وقد كتب التوحيدى رسالة قيمة فى شرح الأنواع 
المختلفة من « العباة » » ولكنه لم بحد حرجا فى أن يورد بين 
«الحين والآخر - فى تضاعیف رسالته بعض الشكوك الفلسفية 
المتعلقة بما بعد الوت ! ولعل من هذا القبيل مثلا ما أورده 

٠ ) ۲٤ الهوامل والشوامل » > ص ۷۳ ( المسألة‎ « )١( 

)¥( المرجع السایق > ص ۲۳۲۸ ( السالة 1 ) * 

(۲) الرجم السابق م ص ۲١۸‏ ( السالة ؟١٠‏ ) ° 


۳۳۳ 


آبو حیان على لسان آبی بكر محمد بن زکریا الرازی من أنه 
قال : سب 
لعمرى لا آدری وقد أذن البلى 
بعاجل ترحال الى آین ترحالى 3 
وأين مكان النفس بعد خروجها 
من الميكل المنحل والجسد البالى 4 
والتوحيدى يعترف بأنه هو الذى أنشد هذين البيتين على, 
مسامع أستاذه أبى سليمان السجستانی » ولكنه يضيف الى ذلكه 
أن أبا سليمان قد عقب على هذين البيتين بقوله : « .. وما علینا 
من جهله اذا لم يدر الى أين ترحاله ؛ آما ترحالنا فالى نعيم دائم, 
وخلود متصل » ومقام كريم » ومحل عظيم » فى جوار من له 
الخلق والأمر » وهو الأول بالحق والموجود بالضرورة .. وأما 
ترحال ابن زكريا فالى محل الحيرة » ومطمان الحسرة » بحسبه 
ما ضل وأضل” وهان وعز واعتز » لانه حلق بالدعوى ف کنبه 
حتی ظننا أنه ملك » وآسف بالشك حتی تیقنا أنه هلك .. 6( . 
وینسب التوحیدی -- ف موضع آخر - الى أستاذم 
أبى سليمان أنه أنشد يوما لأحد الشعراء : - 
العا الف ق و ال 
لاما شش وله الفلس فى" 


(۱) « رسالة الحياة » ( ضمن ثلاث رسائل للتوحیدی ) » 
دمشق » ۱ ص كلا - ۸۰ ۰ 


۳۳۳ 


حكم” كأس النون آن شساوی 
نح بان ال ول 
ويصير الغبى تحت ثرى الار 
فن كنا مسار ها :اللوي | 
فسل الأرض عنهما ان آزا 
ل السك والشبهة السرال الخفی" ! 0) 
ولكن أبا سليمان يعلق على هذه الأببات فيقول : « 
تساوی قوم سافروا من بلد الى بلد » فلما بلغوا القصد نزل كل 
واحد فى مكان كان معدا له » وتلقى بغير ما تلقی يه صاحه ? 
أما دخل قوم دارا فأجلس كل واحد منهم فى بقعة بعينها وقوبل 
هذا بشىء » وهذا بشىء آخر ۶ ثم تقول : سل الأرض عنهما ! قد 
سألنا وخبرتنا انها ت اجادمم رجتم وابذانهع 4لا ترم 
وايمانهم » ولا أنسابهم وأحسابهم » ولا حكمتهم وسفههم 7 
ولا طاعتهم ومعصيتهم » ولا آقوالهم وأفعالهم » ولا يقينهى وشسكهم.. 
ولا معرفتهم وتوحيدهم » ولا خيرهم وشرهم » ولا جورهم 
وعدلهم E‏ 
ولسنا ندری الى أى حد نجح آبو سلیمان المنطقى فى اقتلاع 
جذور الشك من نفس تلميذه أبى حیان حول حقيقة العاد ١‏ » 


. ۷۵ - ۷ الرجم السابق ۰ ص‎ )١( 

(۲) نحن لا تتحدث هنا ب بطبيعة الحال ب عن الایمان الدینی » 
بل نحن نتحدث عن الاقتناع الفلسفی ؛ والا فان کتب التوحیدی 
الصوفية شاهدة بایمانه الراسخ بحقيقة العاد . 


۳۳ 


وانما الذی نعلمه أن التوحیدی لفسه قد اعترف فى موضع آخر 
بأن الحكمة الالهية قد ضرت دون هذه العرفة بالاسداد » وطوت 
حقائقها عن العباد .. ولا آحد الا وهو یتمنی أن بعلم الغیب > 
ويطلع على ما بعد الوت » ويدرك ما سوف یکون فى الآخرة » 
ولکن بنعمة من الله لم يفتح هذا الباب ؛ ولا انکشف من دونه 
الغطاء ۲۷ .. حقا ان الانسان قد دعی الى الخلود بكل لغة و کل 
ناموس » فضلا عن أن العقل شاهد على زوال الأبدان وبقاء 
انفوس » ولكن نسبية المعرفة البشرية هى التى تحول بيننا وبين 
تأكيد الحال التی. ستكون عليها النفس بعد الموت . ومن هنا فائنا 
نجد أبا حبان ينقل فى احدى مقابساته عن آحد الحكماء قوله : 
د انى أجد النظر فى حال النفس بمد الوت مبنيا على الظن 
والتوهم » وذلك لأن الانسان كما پستحیل منه أن يعلم حاله قبل 
كونه ووجوده » فكذلك بستحیل مله أن يعلم حاله بعد 
كونه .. » 29 . ولئن كان التوحيدى يعلق على هذه العبارة بقوله 
ان فى كل محسوس غلا من المعقول » فالحسيات مصابر الى 
العقليات » والعقل الذى هو خليفة الله فى هذا العالم یجول فى 
هذه المضايق » ويدفع هذه الوانع والعوائق » الا أننا نراه 
بعترف فى الوقت تفسه بآن المسألة « عذراء ضيقة » وعجماء 
مشكلة » وهو اذا كان لا بری مائعا فى اصطناع البرهان العقلى 

» ۲ المقابسات » » طبعة القاهرة » ۱۹۲۹ » المقابسة رقم‎ « )١( 


ص ۸ ۰ 
(۲) « القاسات ١‏ » القابسة رقم .؟ ص ۱۱۵ ۰ 


Yo 


من أجل محاولة استحلاء هذا السر » فذلك لانه بری أنه لو كان 
االموت خاتمة الحماة » لأزهق اليأس الأرواح » وأتلف الانفس » 
ولو كان العقل عاجزا تماما عن استطلاع بعض جوائب الأمر » 
لكان العالم بكل ما فيه من عجائب وآثار شبيها بالعبث واللعب » 
:ولیس له محصول ولا فيه شیء معقول ! 20 . 

۲ - ببد أننا لو عدنا الى الكثير من أقاويل أبى حيان فى 
العرفة البشرية » لوجدناه يميل الى تأكيد قصور العقل وعجز 
العلم . فهو يقول مثلا فى أحد المواضع : « ان العلم بحر » وفائت 
الناس منه آکثر من مد رکه ت ومجهوله أضعاف معلومه » وظنه أكثر 
من بقینه » والخافى عليه آکثر من البادى » وما يتوهمه فوق 
ما يتحققه » والله تعالى يقول : ولا بحیطود بشىء من علمه الا بما 
شاء » ٩‏ . فليس فى وسم.العقل البشرى أن يصل الى ادراك 
المطلق » أو أن بحيط علما بحقيقة المعاد » وانما هو مضطر الى 
الاستعانة بالوحى من أجل ثكملة ما فى معرفته من لقص . 
« ولو كان العقل يكتفى به » لم يكن للوحی فائدة ولا غناء ؛ 
على أن منازل الناس متفاوتة فى العقل » وأنصباؤهم مختلفة فيه » 
فلو کنا نستغنى عن الوحى بالعقل كيف كنا نصنم » وليس العقل 
بأسره لواحد منا » وانما هو لجميع الناس .. » ٩‏ . ویمضی 

. ۱۱۸ - ۱۱۷ الصدر السابق ۰ ص‎ )١( 

(۲) « الهوامل والشوامل » » السالة رقم ؟ » ص ۲۵ ۰ 

(۲) « الامتاع والوانسة » » الحزء الثانی » القاهرة 4 ۱۹۲ 4 
ص ۱۰ ۰ 


۳۳۹ 


معرفة حال النفس بعد الوت » خصوصا وآن الفلاسفة قد عحزوا 
عن ادراك کنه النفس وتحدید طبیعتها » فکیف لهم أن يعرفوا 
مصبرها بعد الموت » ومالها فى الآخرة . وهو بقول فى ذلك 
بصراحة : « ان الناظرين كثيرون » والباحثين مختلفون » والكثرة 
فاتحة الاختلاف » والاختلاف جالب للحبرة » والحيرة خانفه 
للانسان ؛ والانسان ضعیف الاسر ( أى القوة ) » محدود الجبلة » 
«محصور التحصیل » مقصور السعی » مملوك الأول والاخر » 
غشاؤه كثيف » وباعه قصير » وفائته آکثر من مدرکه » ودعواه 
آحضر من برهانه » وخطؤه آکثر من صوابه » وسواله آظعر من 
جوابه » فعلی هذا كله الاعتراف بها -- آعنی بالنفس ووجدانها س 
أسهل من الفحص عن کنهها وبرهانها ٩‏ والتوحیدی ینقل هذا 
كله عن آستاذه السحستانی » فنراه يقول على لسانه ائه هیهات 
للانسان أن يدرك حقيقة النفس » ما دام الانسان لایعرف النفس 
الا بالنفس » « وهو محجوب عن تسه بنفسه » (۲ . ولو اقتصر 
الامر على هذا الحد لهان الخطب » ولکن العقل أيضا كثيرا 
.ما بری الباطل حقا والحق باطلا » حتی لقد ذهب البعض الى القول 
بان العقل قد طبع على أن يشهد للباطل كما يشهد للحق ‏ ولهذا 
)١(‏ « الامتاع والمؤانسة » » الجزء الثالث » القاهرة » ۱۹6 »© 
س ۱۰۹ ( الليلة الخامسة والثلائون ) ( بلاحظ فى هذا النص أننا 
صححنا بعض التصحیف الوارد به بحسب مقنضی العنی ) ٠‏ 
(۲) « الامتاع والوانسة » » الجزء الثالث » ص ١.5‏ ۰ 


۳۳۷ 


اختلف العقلاء فى جميع أمر الدین والدنیا ٩‏ . -- وعلی الرغم من 
أن التوحیدی برفض القول بتكاف الادلة » الا أنه يعترف بأن 
الباطل كثيرا ما بلتبس علینا بالحق » كما أن الحق کثیرا ما بلتبس 
علینا بالباطل . هذا الى آذ اختلاف عقلیات الشعوب والافراد - 
بالصفاء والکدر » وبالکمال والنقص » وبالقلة والکثرة » وبالخفاء 
والوضوح قد آدی الى وقوع الاختلاف فى کل ما بختار 
ویجتنب » فلم يكن فى آمور الأخلاق والماش الا التعصب واللجاج 
والهوی وموافقة الزاج .. الخ "° . 

سى ل وهنا قد قول قائل : اننا حتى لو سلمنا بان آبا حبان 
قد اتقص من قدر العقل البشرى » وذهب الى قصور المعرفة 
الانسافية » فليس ما يبرر القول بأنه قد تشاءم من مصير الانسان » 
أو شن من جدوی کل نشاط بشری . وردنا على هذا الاعتراض 
أن اتقاص التوحیدی من قيمة العقل. البشری لم يكن سوی 
مظهر من مظاهر عدم ایمانه بالانسان . وهذا ما فطن اليه مسكويه 
فى اجابته على آحد أسئلة آبی حيان » فائنا نراه ول : « ثم أبعت 
السالة بالانتقاص من الانسان وذمه وتوییخه : وهو ما آستغنی 
عن اثبانه .. » ( . والظاهر أن مسکویه قد آدرك خطورة 
التعریض بالمعرفة البشرية » ورمی الانسان بالمجز والقصور » 
فاننا نراه كد للتوحیدی أن آمثال هذه الشكوك قد تمنعنا من 


(!) « القاسات » » ص ۱۳۷ . 
(۲) ۲ الامناع وااوانسة » ؛ الجزء الثالث » ص ۱۸۷ ۰ 
(۲) « الهوامل والشوامل » »© ص ۲۱ ۰ 


۳۳/۸ 


طلب ما فاتنا » وادراك ما غاب عنا » فیکون من ذلك اليأس 
والقنوط والتراخی فى طلب العلم . 

وحسبنا أن نعود الى أقاويل آبی حيان فى وصف الانسان » 
تکی تتحقق من آنه لم كن یمن بالانسان » بل کان بقول ان 
« قدرنه محدودة » واستطاعته متناهية » واختباره قصير » وطاقته 
معروفة .. » ۲۷ . فلم يكن التوحيدى من التحسین لقدرة 
الانسان » وقوته » وعلمه » وعمله » وشتی مظاهر نشاطه الابداعى ۽ 
بل كان - على العکس من ذلك - آعرف الناس بعجزه » 
وقصوره » وجهله » وتوائیه » وشتى مظاهر نقصه . ولیس بدعا 
أن نرى أبا حبان ينادى بعجز الانسان » فقد أتاحت له خيراته 
العديدة وأسفاره الكثيرة الفرصة للتعرف الى الكثير من أعاظم 
الوزراء وكبار الحكام وأفذاذ الكتاب » فما وجد لديهم الا النقص 
والسوء والخبث والطمع والجشع والحسد والغيرة والجهل 
والادعاء والصفاقة والتبجح وما الى ذلك . وليس کتاب التوحيدى 
فى « مثالب الوزيرين » سوى مجرد وثيقة أخلاقية خطيرة كشف 
فيها على الل أخلاق الناس » وأظهر فيها مساوىء كبرائهم » وکآنا 
قد آراد أن يقدم لهم البرهان الناصع على « يأسه من الانسان » | 
ولا تحصر أهمية هذا الکتان ‏ عندنا س فيما ورد به من 
أقاصيص عن أخلاق الصاحب بن عباد واين العميد » وانما تتحصر 
قيمته فيما انطوى عليه من أحكام خطيرة ندین الانسان 
دوجه عام 1.6 


(۱) « الامتاع والوانسة » » الجزء الثالث » ص ۱۵۱ ۰ 


۲۳۹ 


والتوحیدی يبدأ كتابه « مثالب الوزیرین » بالحدیث عن 
ظلم الناس للناس » وحبهم لاستقصاء عيوب الأخرين » وغفك 
عن الاهتداء الى عيوبهم الخاصة » وميلهم الى تحكيم الهوی فه 
وزن الأمور وتقدیر الأشخاص ٤‏ و نزوعوم نحو الاصغاء لنزواتهم 24 
وصك أسماعهم عن الانصات لصوت العقل 35 الخ . وهو بعلل 
كل هذه النقائص بقوله : « ان الهوى مقيم لابث » والرأى, 
مجتاز عارض ؛ ولابد للهوى أن يعمل عمله » ويبلغ مبلغه .. » ثم, 
پستطرد فيحدثنا عن صراع العقل والهوى فى تفس الانسان » 
وكيف أن « الرأى دائما من وراء حجاب » فى حين أن الهوى مفتح. 
الابواب » ممدد الأطناب » » وقديما قبل « ان الرأى ائم والهوى 
بقظان » وقال أعرابى : « لم آر كالعقل صديقا معقوقا » ولا كالهوى, 
عدوا معشوقا » 6 . ويمفى التوحیدی بعد ذلك فى تعداد 
مثالب الوزيرين » والكشف عن نقائصهما » فيرميهما بالبخل, 
والسفه والادعاء والتفاخر وقلة التدین والميل الى المجون. 
والخلاعة .. الخ . وسواء أكان التوحيدى محقا فى هذه الأحكام. 
التی أطلقها على الوزيرين » آم كان متجنيا عليهما » فان الهم 
عندنا أن أبا حيان قد وجد فيهما نموذجا لأولئك المثقفين الذين 
درسوا علوم الأوائل » وعرفوا كلام فلاسفة الیوناد فى الفضائل 
والرذائل » ولكنهم بقوا مع ذلك سادرين ف غيهم » منقادين الى 
شهواتهم » عاجزين عن التوفيق بين علمهم وعملهم . وهذا ما عبر 
عنه التوحيدى بصراحة حينما قال فى معرض الحديث عن ابن 
)١(‏ «منالب الوزيرين» » طبعة دمشق , 197١‏ * ص۱۵-۱۵ - 


۳: 


العميد : « والعجب من بخل هذا الرجل ونذالته » مع تفلسفه 
وتکثره بذکر آفلاطون وسقراط وآرسططالیس ومحبته لهم » 
مع علمه بأن القوم قد تکلموا فى الأخلاق وحدودها » وأوضحوا 
خفایاها » ومیزوا رذائلها » وبينوا فضلها » وحثوا على النخلق 
بها » وساقوا ذلك كله على الزهد فى الدنیا » والقناعة بالیسیر 
من حطامها » وبذل الفضول منها للمحتاجین الیها .. الخ » © . 
والتوحیدی یعمم هذا الحکم على جماعة التکلمین والتفلسفین ه 
فیقول : « انی ما بهرجت مذهب التکلمین » ولا زفت مقالة 
المتفلسفين » وانما قلت فى أولئك انهم ادعوا العدل » وعملوا 
بالجور ه وأمروا بالمعروف 6 وركبوا المنكر » ودعوا الناس الى الله 
بالقول » وتفروا عنه بالفعل .. الخ » " . 

والظاهر أن خيبة آمل التوحيدى فى الظفر بعطاء الوزيرين 
الصاحب بن عباد واين العميد » قد دفعته الى سوء الظن بالناس 
عامة » حتى النا لنراه يقول « أن الاحسان من الانسان زلة » 
والحمیل منه فلتة » والعدل منه غريب » والعفة فيه عرض 
ضعيف » 0 . وهذا الحکم القاسى الذى يطلقه التوحيدى على 
الانسان بوجه عام انما هو الدليل القاطع على تشاوّمه من الناس 
وحنقه عليهم وضيقه بهم . وهو يستعرض ف أحد المواضع طبقات 
الناس المختلفة من ملوك وحكام 6 وأغنياء وأصحاب ضياع 4 

(۱) المرجع السابق » ص ۲۱ . 

(۲) المرجع السابق : ص ۳۱۱ . 

(۲) « القابسات » » طبعة القاهرة » ص ۲۱۷ ٠‏ 


م ١١‏ أعلام العرب ۷:۱ 


وتحار وأصحاب حرف » ورجال دين وأهل ورع » وأصحاب 
وأهل فلسفة » ورعاع وغوغاء » لکی ینتمی الى القول باستحاله 
وحم وا 
ی ا 
غفروا لی ذنبا » ولا ستروا لی عيبا » ولا حفظوا لی غيبا » 
ولا آقالوا بى عثرة » ولا رحموا لى عبرة » ولا قبلوا منی معذرة » 
ولا فكونى من أسر » ولا جبروا من كسر ه ولا بذلوا لی من 
نصر .. الخ » 29 ومفاد.هذا القول أن العالم ملىء بالأشرار 
والظالمين » وأن التحرية شاهدة على أن «الشر مقبل والخير مدير»» 
فليس ف استطاعة الانسان أن يمن الى أخيه الانسان » وليس 
فى وسع « الأنا » أن يركن الى « آخر » يقول عنه « انه آنا ولكنه 
بالشخص غيرى » ! وكيف يستعان بمن لا یسین » أو كيف 
تشتكى الى غير رحيم » أو كيف يلتمس « الصديق » وما الصديق 
الا لفظ بلا معنى ۱7 © . 

وقد ,تادر در ار الذهن أنه لو صلحت أخلاق الناس لاستقامت 
الأمور » ولطمست الخيرات على معالم الشرور » ولکن الظاهر 

(۱) « فى الصداقة والصديق » » مطبعة الجوائب 4 
القسطنطيئية » ( ۱۲.۰۰ ها ) » ص 5 ۰ 

(۲) « فى الصداقة والصدیق ٠‏ » ص 5" ۷ . بتصرف 

69 آلرجع السابق ص ۵ و ص ۲۸ ٠‏ 
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أن جذور الشر متأصلة ف طبيعة الوجود » پدلیل أن « الهدم 
آسر من البناء » والقتل آخف من التريية والاحیاء » والفتق 
أسهل من الحياكة .. الخ ) . ولهذا نتساءل التوحدی ف احدی 
مسائله قائلا : « لم کان الانسان اذا أراد أن يتخذ عدة أعداء 
فى ساعة واحدة قدر على ذلك » واذا قصد اتخاذ صديق ومصافاة 
خدن واحد لم يستطع الا بزمان واجتهاد وطاعة وغرم ? » © . 
أليس فى هذا دليل على أن الهبوط آسر دائما من الصعود » وأن 
الاقبال على فعل الشر آسهل داكما من الحاهد فى سبيل فعل‌الخیر 9 
بل آلا تظهرنا التجربة نفسها على أن طريق الفضيلة ليس بالطريق 
الذهبى الذى تحفه الورود والراحین » وانما هو طريق وعر شائك 
تکتنفه الشاق والصعوبات والعراقیل 8 © . ۱ 

4ه - اننا لا نزعم -- بطبيعة الحال - أن التوحیدی قد 
جعل من « الشر » واقعة ابجابية » فما كان فى وسعه أن شعل ذلك 
فى عصر كان الفکرون فيه مجمعين على القول بان الشر « سلب » 
أو « عدم » » ولکننا نميل الى الظن بان أبا حيان كان ينسب الى 
« الشر » ف عالنا المتناهى الناقص ضربا من « الأولوية » 
أو « الصدارة » . وآبة ذلك آننا نراه يقرر فى « المسوامل 
والشوامل » أن « احساس الانسان بآلم يعتريه أشد من احساسه 
بعافية تکون فيه » 27 » كما أننا نراه كد أن « الشرير یر فى 


رم. ١‏ الهوامل والشوامل » ء ص ١6٠١‏ ( المسألة رقم ٠ ) ۷١‏ 
زقة زكريا ابراهیم : و له اسان + مک مر ٣ر‏ 


8 , الفصل الخامس ( الشر ) ص ۱۲۹ ۰ 
١ )۴(‏ الهوامل والشوامل » » ص ۲2۵ ( المسألة رقم ۱۰۰ 


۳:۳ 


الخير آسرع مما يؤثر الخير فى الشرير » ٩‏ . بل ان التوحیدی 
ليذهب الى حد آبعد من ذلك » اذ نراه تساءل فى أحد المواضع 
فيقول : « لم صار اليقين اذا حدث وطرأ لا يثبت ولا يستقر » 
والشك اذا عرض آرسی وآریض ۶ » ٩(‏ وكل هذه العبارات 
انما تدلنا دلالة واضحة على أن فيلسوفنا قد فطن الى أهمية 
« مشكلة الشر » بكل خطورتها » ان لم تقل بأنه كان أميل الى 
اعتبار « الشر » عنصرا أصليا من عناصر حياتنا البشرية الفائية . 
وأغلب الظن أن هذه المشكلة قد أرقت ذهن أبى حيان » بدليل 
آنتا نراه یمود اليها فى مواضع عديدة من كتبه ورسائله » كما 
حدث مثلا فى احدى مسائله حيث نراه ساكل مسكوية » عن 
الحكمة فى « آلام الأطفال » ومن لا عقل له من الحيوان » 9" . 
بل ان با حيان ليحدثنا أيضا عما فى الطبيعة من فوضى » واضطراب» 
وشرور » ونقائص » فنراه يقول على لسان أحد آساتذته الذين 
ينقل عنهم : « آیتها الطبيعة ؛ ما الذى أقول لك » وبأى شىء 
أؤاخذك » وكيف أوجه العتب عليك ۶ فائك قد جمعت آمورا 
منكرة » وأحوالا عسرة » لا ی نظامك فيها باتنثارك عليها » ولك 
بوادر ضارة » وغوائل خفية تبدو منك » وتغور فيك » وترجم 
اليك » حتى اذا قلنا فى بعضها : انك حكيمة » قلنا فى بعضها : انك 
سفيهة » فالبله منك مخلوط باليقظة » والاستقامة فيك عامدة 


. ۱۷۱ ص‎ ٠: الرجع السابق‎ )١( 
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جالاعوجاج » وفيك فظائم ونزائع » وقوارع وبدائم » أن حركاتك 
نستن مرة استنانا تعشقین عليه » وتحبین من آجله » وتزیغ آخری 
زیغا تمقتین عليه » وتبغضين بسببه . وربما كانت حركتك نقضا 
للمناء الحکم » والصورة الرائعة والنظام البهى 6 وريما كانت 
بناء للمنتقض 4 وتحديدا للبالى » واصلاحا للفاسد » حتى كأنك 
عابثة بلا قصد » عائثة على عمد .. الخ » ۲۲ . ولئن كان التوحيدى 
لا يسلم بما تغضى اليه آمثال هذه الأحكام من نتائج » خصوصا 
بوأنها قد توحی الى السامع بالزيغ الذبى لا يستقيم مع العقيدة 
الدينية السليمة ه الا أننا نراه يعلل ايراده لأمثال هذه العبارات 
پقوله : « .. وانما أجول فى هذه الأكناف لكلفى بالحكمة كيف 
«دارت العبارة بها وأمكنت الاشارة اليها » لا على التقصى لها 
وبلوغ الغاية منها . وسن يقدر على ذلك 7 ومن يحداث نفسه 
.بذلك ‏ العالم أبعد غورا وأعلى قتلة وأثقل وزنا .. وأعجب ترکیبا 
وأغرب بساطة من أن بأتی عليه انسان واحد ... وان بلغ الغاية فى 
«قة الذهن وحسن البيان وبلاغة اللفظ .. » 29 . 

وهكذا نرى أن آبا حيان قد وضع بين أيدينا من القرائن 
والدلائل ما سرر ضيقه بالحياة » وسخطه على الناس » وتشاؤمه 
ب الوجود : فهو بحدثنا أولا عن تعانق الحياة والموت » وهو 
.تقل الينا أخبار أناس كثيرين عافوا الحياة وأقدموا على الاتتحار» 
ثم هو یکشف لنا ثانيا عن قصور الانسان وقص علمه وضعف 
3 (1) « الامتاع والمؤانسة » الجزء الثالث » ص ۱۳۸ - ٠ ٠١۹‏ 

(۲) « الرجع السابق » » الحزء الثالث » ص +۱ - ۱8۱ ٠‏ 


۳:۵ 


آخلاقه وقصر باعه .. الخ » ثم هو يتعرض ثالثا لمشكلة الشر فيبين 
لنا أن احساس الانسان بالالم أقوى من احساسه باللذة » وآن 
الشرير يؤثر فى الخير آسرع مما بوثر الخير فى الشریر ؛ وآن 
الشر مقبل والخير مدير .. الخ . وأخيرا نراه يتحدث عما ف 
الوجود من شرور لا ببررها العقل ولا يسيغها النطق » فيثير 
مشكلة آلام الاطفال ومن لا عقل له من الحيوان » كما يتساءل 
عن السر فيما تنطوى عليه الطبيعة من فوضى واضطراب وعبث ! .. 
ولئن كان آبو حيان لم يصرح بالكثير من هذه الحجج بجلاء » 
الا ننا نلمح فى تضاعيف رسائله روحا قلقة لا تقبل فى سهولة تلك 
البراهين التقليدية التى لا ترى ف الشر سوى « سلب » أو « عدم 
محض » » ولا ترحب بتلك النظريات المشهورة التی تقول اله ليس 
فى الامكان خير مما كان ! ولا شك أن « فلسفة التشاؤم » التى 
حاولنا أن نستخرج بذورها من أقاويل أبى حيان المنثورة هنا 
وهنالك انما كانت صدی لتجاربه وخيراته » فليس بدعا أن راها 
تتلون بمزاجه الخاص » دون أن تتخذ طابعا مذهبيا واضح المعالم » 
كما هى الحال لدى الكثير من فلاسفة التشاوّم قديما وحديثا . 


۳:1 


۱ افصل| انان 
الور ىفيلسوف_الفكاف 


هه - قد سحب القارىء حين برانا تتحدث عن فلسفة 
الفكاهة عند التوحيدى بعد أن آئینا فيما سلف على فلسفة 
التشاؤم عنده . وقد يتبادر الى ذهن البعض - لأول وهلة س 
أن هناك تناقضا صارخا بين نسبة روح تشاؤمية الى فيلسوفنا 
العربى من جهة » وتسميته باسم « فيلسوف الفكاهة » من جهة 
أخرى . ولكننا لو عرفنا أن الانسان لم يكن « حيوانا ضاحكا > 
الا لأنه أكثر الموجودات على الارض شقاء » وأعمقها ألما » لأدركنا 
أن ميل أبى حيان التوحیدبی الى الفكاهة لم يكن الا مجرد صبدى 
لما حفلت به حياته من آلام ومحن ومصائب . ولیس من شك ف 
أن النفس المعذبة كثيرا ما تلتمس فى الهزل ترويحا عن نفسها » 
فلا تكون الفكاهة بالنسية اليها سوى منفذ للتنفيس عن آلامها » 
ولا تكون النكتة عندها سوى أداة للتهرب من الواقع الذى 
يرين على كاهلها . واذن فائنا حتى لو سلمنا مع بعض الباحثين 
بأن «حياة أبى,حيان كانت ملأى بالتزمت والعبوس والحنق»(۱)» 
وى د ادا تخ العوفی و ابو خان الفرسیدی 4ه 
القاهرة » مكتبة نهضة مصر » الجزء الثانی » ص ۱2۵ ۰ 


۳:۷ 


فاننا لن نوافق هؤلاء على القول بان آبا حيان لم يكن من آهل, 
الفكاهة أو محبى الهزل . 

والظاهر أن ميل المؤرخين عندنا الى مقارنة التوحيدى, 
بالجاحظ هو الذى حدا بهم الى القول بان أبا حيان كان أميل الى, 
الجد والصرامة » فى حين كان الجاحظ أميل الى الهزل والفكاهة .. 
ولعل من هذا القبيل - مثلا ‏ ما ورد على لسان أستاذنا الكبير. 
أحمد أمين حینما کلب يقول : « ان الحاحظ لما حسن حظه ضحك» 
فاشتهر بالفكاهة الحلوة » والنادرة اللطيفة . وأبو حیان لما ساء 
حظه بكى » والناس عادة يضحكون مع الضاحك » ويهربون من, 
الباكى . فقد أكثر أبو حيان من الشکوی » حتى مل مضه 
« مسكويه » فى كتاب « الهوامل والشوامل » وقرعه عليه » ۲ .. 
ولكن الواقع أن آبا حيان - على الرغم من بؤسه وكثرة شكاته. 
كان ميالا الى الهزل والدعاية » فضلا عن أنه كان أعرف الناس, 
شيمة الفكاهة فى حياة بنی البشر . وهو نفسه يقول فى أحد 
الواضم : « اياك أن تعاف سماع هذه الأشياء المضروية بالهزل > 
الجارية على السخف » فانك لو أضربت عنها جملة » لنقص فهمك» 
وتبلد طبعك .. واجعل الاسترسال بها ذريعة الى احماضك » 
والانبساط فيها سلما الى جد”ك » فانك متى لم تذق نفسك فرح, 
الهزل » كربها غم الجد" » وقد طبعت فى أصل تركيبها على الترجیح, 
بين الأمور المتفاوتة » فلا تحمل فى شىء من الأشياء عليها » فنکون. 
٠‏ () « البصائر والذخائر » لأبى حيان التوحیسدی » تصدير 
أحمد أمين » القاهرة », ۱۹۵۲ ۰ ص : ط * 


۳:۸ 


دق ذلك مسيئا اليها .. » ٩۱‏ ومعنی هذا أن التوحیدی قد فطن 
الى أن المزاح ينفى عن النفس ما طرأ عليها من سأم » ويزيل عن 
القلب ما ألم به من هم » فليس بدعا آن نراه يؤكد قيمة الفكاهة 
«فى حياة الناس » وضرورة تذوق النفس لفرح الهزل اذا كربها غم 
«الجدد . ونحن نجد التوحيدى بروی على مسامع الوزير 
أبى عبد الله العارض ف الليلة الثامنة عشرة من ليالى « الامتاع 
«والمئوانسة » الكثير من الملح والنوادر والفكاهات » لكى لا يلبث 
نآن يعقب على هذا كله بقوله : « فقال س آدام الله دولته » وبسط 
لديه نعمته - قدم هذا الفن على غيره » وما ظننت أن هذا يطرد 
.فى مجلس واحد . وربما عيب هذا النمط كل العيب » وذلك ظلم » 
إلأن النفس تحتاج الى بشر . وقد بلغنى أن ابن عباس كان يقول 
فى مجلسه بعد الخوض ف الكتاب والستة والفقه والسائل : 
آحمضوا » وما آراه آراد بذلك الا لتعديل النفس لتلا بلحقها 
كلال الجد » ولتقتبس نشاطا فى الستأنف » ولتستعد لقبول ما برد 
علیها فتسمع .. » 29 . وکثیرا ما كان الوزبر ینهی الجلس بان 
,يسال التوحیدی أن ايه بطرفة من الطرائف كان يسميها غالبا 
« ملحه الوداع » 4 فکان التوحیدی بحيب ملتمس الوزیر بأن 
چسرد نادرة لطيفة » أو قصه طريفة » أو أبياتا رقيقة .. الخ . 


> الرجع السابق ۰ تحقیق أحمد أمين والسید آحمد صقر‎ )١( 
۰ ۵+ مب‎ ٩ سس‎ 

(۲) « الامتاع والوانسة » » آلجزء الثانی » القاهرة * ۱۹۲ 4 
ص ۰ ۰ 


۲:۹ 


بيد أن التوحيدى لم یمزج الهزل بالجد" والجد بالهزل » على 
طريقة الحاحظ الذى كان برد من وراء هذا المزج دفع ملل 
القارىء وسامة السامع « انقاذا للقراء من طريقة العلماء الذين 
كانت لهم السيطرة الى ذلك الحين » والذين كانت كتاباتهم ثقيلة 
لكثرة ما فيها من الجد" واظهار العلم » © » وانما كان اقباله على 
الفكاهة جزءا لا يتجزأ من صميم فلسفته التشاؤمية التى كانت 
تريد الغاء الواقع » والتنكر له » والسخرية به ! فلم ,نكن فن 
الضحك عنده سوى محرد آداة دفاعية اصطنعتها نفسه لمواجهة 
ما فى حیانه من شدة وقسوة وحرمان . ولعل هذا هو السبب 
فى أن معظم الفكاهات التى وردت على لسان أبى حيان لم تكن 
سوى مجرد نوادر أريد بها خلق جو انطلاقى ملوّه اللهو والعبث 
و « اللاواقعية » » وكآن فیلسوفنا قد أراد لها أن تكون يمثابة 
« أداة تطهيرية »6 تبدد هواجسه الكثيبة » وتطرد عنه آشسباح 
الفشل والفقر والشقاء ! 

٦ه‏ -- واذا صح ما ذهب اليه البعض من أن « الضحك هو 
الانساك تفسه » » فربما كان فى استطاعتنا أن تكتشف شخصية 
التوحبدی من خلال فكاهاته ونوادره . ألم بقل أحد الباحثين : 
« قل لى مم تضحك » أقل لك من أنت 7 » » فهل من عجب 

(۱) آدم متز : «الحضارة الاسلامية فى القرن‌الرابع الهجری» » 
ترجمة د ٠‏ محمد عبد الهادى آبی ريده » القاهرة ٠‏ ۱۹6۲ 7 الجزء 


٠ ۲۹۵ الأول ء ص‎ 
Marcel Pagnol: “Notes sur Le Rire” Najel, Paris. (¥) 


1947 PP. 32-34. 
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فى أن يكون ضحك آبی حیان معیارا لشخصیته » أو أن تکون 
فکاهته أصدق تعبیر عن نفسیته ۶ .. لقد روی لنا بعض الورخین 
أن التوحیدی لم یتزوج » ولم بنجب آطفالا » فليس بدعا أن 
نری الكثير من فکاهاته ونوادره يدور حول النساء -والأطفال » 
وكأنما هو قد كان يجد فى هذا النوع من الفكاهة تعویضا 
نفسيا عن بفاله عزبا بلا نسل ! وكان التوحيدى أيضا 
قانما بالوحشة لائذا الى الوحدة » فلا عجب أن نراه 
يسخر. من الناس ويهزأ بهم ؛ وكأنيا هو قد وجد فى 
الفكاهة العدوائية اشباعا ليله الى التفوق ونزوعه نحو الاستعلاء. 
ولم يكن التوحيدى موفقا ف صلاته بالوزراء والرؤساء » فلم ,يكن 
غريبا على رجل مثله عانى الكثير من وراء صلفه وأنفته وكبريائه » 
أن شحه نحو الفكاهة اللاذعة » والسخرية البارعة » والتصوير 
« الکاریکاتوری » الساخر ! ومن هنا فقد کشفت فكاهة 
التوحيدى عن طبيعة مزاجه النفسى » حتى اننا لنكاد نحد فيها 
مرآة صادقة لروح ذلك الرجل الذى عاش وحيدا » مکدودا » 
مشكيرا » سريع التأثر والاتفعال . ولو أن كتب التوحيدى جميعا 
كانت بين أيدينا - بما فيها كتابه المتقود المسمى باسم 
« النوادر » - لكان فى وسعنا بلا شك أن نصدر حكما أقرب 
الى الصواب عن نوع « الفكاهة » التى عثرف بها آبو حيان . 
۷ س وليس ف استطاعتنا س بطبيعة الحال - أن نضع 
بين بدى القارىء طائفة من النوادر التى رواها التوحيدى عن 
النساء : فان معظم هذه النوادر لا تخرج عن كونها مجموعة من 


اه" 


الشکاهات المجونية التی بمجها الذوق السلیم وتعافها الاداب 
العامة . وریما كان السبب الرئيسى فى اقبال التوحیدی على هذه 
النوع من الفحش أنه كما قال أستاذنا الرحوم آحمد آمين ‏ 
« كان مكبوت الغريزة الجنسية » وذلك بحكم فقره وتقشفه 
الجبرى ! فلم نسمع مثلا فى تاريخ حيانه : أله تروج أو رزق, 
أولادا ۽ ولو كان لتحدث عنهم كثيرا ؛ لأن سره دائما مكشوف .. 
ثم كان فقره الفظيع بحول بينه وین السری » كما كان حال 
الأغنياء فى زمنه » 20 . وليس من شك ف أن الرجل حين ,يجهل. 
المرأة زوجا وأما » فانه لن يرى فيها سوى مجرد « موضصوع, 
جسى » أو « آداة للمتعة » ! ولعل هذا هو السبب فى أن معظ, 
النكات الجنسية التى رواها لنا أبو حيان لم تكن سوى فكاهات. 
بذيئة تسخر من وظيفة المرأة التناسلية » وصلاتها الجنسية بالرجل ‏ 
وتنطوى بصفة عامة على استخفاف بقدسية الجنس ه وازدراء. 
لعملية التكاثر . ولئن كانت الحياة الاجتماعية التى عاش آبو حيان. 
فى كنفها مسئولة س الى حد غير قليل س عن اتنشار هذا النوع, 
من الشحش ؛ پدلیل آن « الناس فى زمنه آفرطوا فى المجون » 
وطربوا منه » وتفتحت نفوسهم له » » الا آن من الموكد أنه 
التوحيدى قد أفرط فى استخفافه بالمرأة وسخريته منها . ولعل, 
من هذا القبيل مثلا ما رواه لنا أبو حيان س لقلا عن المغيرقه 
ابن شعبة س من أنه قال : « ملكت النساء على ثلاث طبقات : 

» » تصدیر أحمد أمين لکتاپ « البصائر والتخائر‎ )١( 
۰ القاهرة , ۱۹۵۲ » ص : هى‎ 


۳۲ 


كنت آرضیهن ف شبیبتی بالباه » فلما آسنشت آرضیتهن بالداعبة 
والمفاكهة » فلما شبت آرضیتهن بالمال » ! ویروی لنا التوحیدی, 
آیضا - نقلا عن بكر بن حبيش - أله قال : « لما خلقت المرأة » 
قال لها ابليس : أنت رسولى »وأنت نصف جندى » وأنت موضع, 
سرى ه وآنت سههى الذى أرمى بك فلا أخطىء » 0 ! 
وللتوحيدى آراء أخرى عن المرأة ينقلها عن السلف منها قول 
أحدهم « ينبغى للرجل أن یکون مع المرأة كما يكون أهل الجنون 
فى الجضون : پعتملون يله كل آذی ومکروه 6 » ومنها قول 
آخر : « ان المرأة تلقن الشر من المرأة » كما أن الأفعى تأخذ 
السم من الأصلة » 7 » ومنها ما قاله أحد الفلاسفة حين سئل 
« آی السباع أحسن » ؟ » فقد أجاب : « المرأة » ! وروی 
أبو العيناء آن أحد ملوك الأكاسرة سأل بنيه : صفوا لى شهواتكم 
من النساء » فقال الأكبر : « تعجبنى القدود والخدود والنهود » » 
وقال الأوسط : « تعحبنی الأطراف والأعطاف والأرداف » » 
وقال الصغير : « تعجبنى الثغور والشعور والنحور » (.. ! الخ. 

۸ه - وأما الفكاهات التى بروها التوحيدى عن الأطفال 
فائها آکثر طرافة وأبعث على الضحك » لأنها تکشف لنا عن منطق 


(۱) « البصائر والذخاثر » » تحقيق أحمد أمين والسيد أحمد 
صقر 2 ص ۱۲۰ * 

(۷) « الامتاع والمؤانسة » » الجزء الثانى » القاهرة » ۱۹۲۲ » 
ص ۲۱ ٠‏ 

(۲) « البصائر والذخائر » » ص ۲۲ ۰ 


Yer 


الطفولة بمفارقاته العجيبة وطرائفه العديدة . ولعل من آطرف 
هذه الفكاهات ما رواه لنا آبو حیان من أن رجلا كان له غلام 
من اکسل خلق الله » فطلب اليه يوما أن پشتری له من السوق 
عنبا وتینا . وغاب الطفل هناك مدة طویله » ثم عاد الى والده 
بحمل عنبا فقط » فقال له آبوه : آبطأت حتی فرغ الصبر » ثم 
جثت باحدی الحاجتین ! وآوجم الاب اپنه ضربا وقال له : « انما 
بنبغی اذا استقضيتك حاجة أن تقضی حاجتین » لا اذا آمرتك 
بحاجتين أن تجیء بحاجة » ! ولم بلبث الوالد أن مرض بعد يوم » 
فلزم الفراش » وقال لابنه : امض فجتنی بالطبیب وعجّل ! فمضى 
الولد وجاءه بالطبيب ومعه رجل آخر .. فقال له الأب : « هذا 
الطبیب آعرفه فمن هذا ۶ » قال الولد : « أعوذ بالله منك » 
آلم تضربنی بالأمس على مثل ذلك + قد قضيت لك حاجتين » 
وآنت استخدمتنى فى حاجة : جئتك بطبيب ينظر اليك 4 فان 
رجاك ( كان بها ) » والا حفر هذا قبرك : فهذا طبيب وهذا 
حفار » ايش آنکرت ٠ » ٩‏ ! والمضحك فى هذه القصة هو منطق 
الطفل : فانه قد استخدم قياسا لا غبار عليه فى الظاهر » ولكنه 
قباس لا بخلو من مغالطة » وكان الطفل قد شاء أن بثار لنفسه 
من أبيه القاسی التعشت » فأخفی وراء سذاجته وحسن نیته ضریا 
من الفالطة الخبيثة الفرضة ! والتوحیدی هنا سخر من الآباء 
فى شخص هذا الوالد السکین الذی آراد للفسه الشفاء » فجاءه 
اينه برسول الوت جنبا الى جنب مع حامل الدواء ! 

(ا) « البصاثر والذخاثر » : ص ۷۲ - ٠ ۷٣‏ 


of 


ومن نوادر الاطفال أيضا ما رواه التوحیدی ف موضع آخر 
عن غلام آعجمی ابتلی بوجم شدید » فجعل بتأوه ویتلوی 
ویصیح . فقال له آبوه : یا بنی اصبر واحمد الله تعالی . فقال 
الطفل : ولماذا أحمده ؟ قال : لأنه ابتلاك بهذا ! « فاشتد وجم 
الفلام ورفم صوته بالتأوه أشد مما کان » فقال له أبوه : 
ولم اشتد جزعك + فقال : كنت أظن أن غير الله ابتلانى بهذا » 
فکنت أرجوه أن سافینی من هذا البلاء ويصرفه عنى » فأما اذا 
كان هو الذى ابتلانی به » فمن أرجو أن يعافينى ٩‏ فالآن اشتد 
جزعی » وعظمت مصیبتی ۱ » (2 . والطرف فى هذه القصة هو 
رد الطفل الذی لا بخلو من براعة وقوة ملاحظة وحسن تعلیل . 
ولکن الطفل بقیس قیاسا منطقیا لا يدرى موضم النقص فيه » 
فلم یجد التوحیدی بدا من أن يعلق على هذه النادرة وله : 
ولو علم ( الغلام ) أن الذی اتلاه هو الذى استصلحه بالبلاء » 
لیکون اذا وهب له العافية شاکرا له عليها بحس صحیح وعلم 
تام لكان لا يرى ما قاله وتوهمه لازما » 9" . 

ومن النكات الساذجة التی تکشف عن براءة الأطفال وعجزهم 
عن فهم طبيعة الزمان ما رواه التوحیدی عن أحد الاباء من أنه 
طلب الى ابنه يوما أن يكتب كلمة الى أحد أصدقائه ‏ وکان 
الصديق قد وعده بالحضور بالامس فاخلف موعده س طالبا اليه 
انجاز ما وعد ؛ فأخذ الغلام القلم والقرطاس وكتب : 
<< (1) « الامتاع والموؤانسة » » الجزء التالث » ص ۱۸۹ . 

(۲) « الامتاع والوانسة » الجزء الثالث » ص ۱۹۰ ۰ 


با من فدت نش نا نفسته 
موعدنا بالأمس لا تنسه ! ۲ 

والطرف فى هذه النادرة آنها تکشف عن تداخل آقسام 
الزمان فى ذهن الطفل » وکان فى استطاعة الانسان أن ستحضر 
« الامس » الذی انقضی » لکی بنجز فيه وعدا فاته أن يحققه 
فى آوانه ! 

والتوحيدى يعرف جيدا أن الآباء بردون لأبنائهم الجميل 
يمثله » فانهم أيضا يسخرون منهم ویتندرون عليهم ! ومن هنا 
فائنا نراه بروی لنا الكثير من التعليقات الطريفة والنوادر اللطيفة 
التى بنفس فيها الوالدون عن أنفسهم » ویعبترون من خلالها عن 
بعض ما يصيبهم من آلام ف الحياة يسبب أعباء الأسرة | فمن 
ذلك مثلا أن أبا عمارة س قاضى الكوفة ‏ مثئل يوما : « أى 
بنيك أثقل ۶ » » فكان جوابه : « ما فيهم بعد الكبير أثقل من 
الصغير الا الأوسط » ۲ ! وهذه الفكاهة هی من قبيل 
ما اصطلحنا على تسمیته باسم « فكاهة الرد الحاضر » وهو 
الرد الذی شهد لصاحبه سرعة البديهة وحدة الذكاء » وبراعة 
التعبير | وئحن نعرف كيف أن الاصل فى « آفعل التفضیل » هو 
تقديم واحد على كثيرين » أو تميبز واحد يبن كثيرين » ولكن هذا 
الوالد الساخط على بنيه قد عرف كيف پتلاعب باللغة لكى يضع 
جميع أبنائه على قدم المساواة من حيث درجة ضيقه بهم واستيائه 

(۱) « البصائر والذخاثر » : ص ۷۲ ۰ 

(۲) « الامتاع والوّانسة ۷ » الجزء الثانی : ص 5م . 
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منهم | ویروی لنا التوحیدی فى موضم آخر أن الحسن الضبی 
كان شرها على الطعام » وکان دمیما » فقال له زياد ذات ,بوم : 
كم عيالك ۶ قال : تسم بنات ! .. قال : فأين هن منك ۴ فقال : 
أنا أحسن منهن » وهن] كلمنى! فضحك زياد وأمر له بجائزة ! () 
وهذه الاجابة الطريفة انما تستثير الضحك » لأنها تركز فى جملة 
واحدة ضيق الأب ببناته التسع » وتبرمه برزقهن الضيق » وسخطه 
على حظهن التعس من الدمامة » وتحسره على الطعام الطيب فى 
وسط کل هذا الزحام ! ولعل من هذا القبیل أيضا ما رواه 
التوحيدى من أن شابا زاحم شیخا فی طريق » ثم سخر منه على 
سبیل الجون س قائلا : « کم ثمن هذا القوس ۶ » س یعیتره 
بالانحناء ‏ فقال الشیخ : « يا بنی » ال طال عمرك فانك مشتريه 
بلا شمن » ۱ ۲) والصراع فى هذه القصة ليس بين الاباء والأبناء » 
بل بين الشیوخ والشباب » ولکنه -- على کل حال -- صراع 
دنتصر فيه الشیوخ » لانهم آسرع بدهة وأحدة ذکاء وآبرع 
اجابة ! 

٩ه‏ - والظاهر أن التوحیدی كان مولعا بالشکات العقلیة 
والنوادر اللفظية » خصوصا ما كان منها شاهدا على ذکاء صاحبه » 
وسرعة بدیهته » وحسن تخلصه » ویراعته فى الرد . وكثيرا 
ما یکون صاحب النكتة ‏ فى هذا النوع من النكات ‏ سلیط 
اللسان » فتنضاف البراعة اللفوية الى سرعة البديهة » وتخرج 


۰ ۸۱ الامتاع والمؤنسة » »الجزء التالث : ص‎ « )١( 
۰ ٥٦ البصاثر والذخاثر » : ص‎ « )۲( 


م ۱۷ اعلام العرب Y۷‏ 


من ذلك النكتة البارعة اللاذعة التى لا تدع مجالا للرد ! ولعل 
من ذلك ما رواه آبو حیان من أن شیخا آعراییا كان بطوف ویسال 
الناس 0 فقال لأحدهم : ما اسمك ٠?‏ قال « مانع » وقال للاخر : 
« ما اسمك » » قال : « محرز » » وقال لآخر ما اسمك 07 قال : 
( حافظ ) فقال الأعرابى : « قبتحكم الله » ما آظن الأقفال الا من 
أسمائكم » ! ٠‏ ولا شك أنها مفاجأة غير سارة لرجل بلتمس 
المنح والبذل والعطاء » أن لا پلتقی فى طربقه الا بآهل المنع والشح 
والاغضاء ! وقد اتنقم الرجل لنفسه حينما قال عنهم انهم كالأقفال » 
فقد جاء وصفه مطابقا لمقتضى الحال ! .. ويدخل فى هذا الباب 
أيضا ما أورده التوحيدى عن رجل أعمى كان بطوف ويسأل 
بأصفهان » فأعطاه مرة انسان رغيفا » فدعا له وقال : « أحسن الله 
اليك » وبارك عليك » وجزاك خيرا » ورد غربتك » ! فقال 
له الرجل : « ولم ذكرت الغربة فى دعائك » وما علمك بالغربة 9» 
فقال : « الآن لى ها هنا عشرون سنة ه ما ناولنى أحد رغيفا 
صحيحا » 29 ! والطريف فى هذه القصة هو حسن الاستدلال : 
فان السائل المسكين الذى طالا عانى من جراء بخل مواطنيه » قد 
انتهز هذه الفرصة « السعيدة » للتعبير عن ضيقه بأهله وذويه » 
أمام آول غریب لم يخب ظنه فيه | 

وقد كان أبو حيان نحويا وعالم لغة » فليس بدعا أن نراه 
يميل الى النوادر القائمة على التورية والتلاعب اللفظى . ولعل 


(۱) 2 الامتاع والوانسة » الجزء الثاني : ص ۵۷ . 
١ )۲(‏ الامتاع والؤانسة ) الجزء الثالث : ص ۲۸ ۰ 


۳۵۸ 


من هذا القبیل ما رواه لنا هو نفسه من أنه لما وصل الى الصاحب 
ابن عباد » قال له الوزیر : آبو من ۶ فقال : آبو حیان . فقال 
الصاحب : بلغنى آنك تتأدب . فاجاب بقوله : تأدب آهل الزمان . 
فسأله الصاحب : آبو حیان ينصرف أو لا ينصرف ؟ فاجاب بقوله : 
ان قبله مولانا لا بنصرف ! فلما سمع الصاحب هذه الاجابة تلمر 
وكأنها لم تعجبه » وأقبل على واحد الى جانبه فقال له بالفارسية 
کلاما سفها فى حق التوحیدی ٩‏ ! والسیب ف سخط الوزیر 
على آبی حیان أنه كان جادا ه فى حين أن آبا حيان كان مازلا 
متفکها . فهو يسأله عن كلمة « حيان » أتنصرف أم لا تنصرف » 
متوقعا منه جوابا حرفيا » فاذا هو يسمع جوابا آخر أقرب الى 
الزاح والدعابة منه الى الجد والصرامة ! ( .. ومن النكات 
اللفظية ما رواه أبو حيان فى موضع آخر عن ابن سيابة من أنه 
حضر جنازة بمصر فقال له بعض القبط : يا كهل » من التوق 
( يكسر الفاء ) » فقال : الله عز وجل ! فما كان منهم سوى أن 
انهالوا عليه ضربا حتى كاد يموت ! 0 والطريف فى هذه القصة 
أن الفرق بين الفاء المكسورة والفاء الفتوحة فى هذه الكلمة هو 
الذى تسیب فى معاناة ابن سيابة لتلك الحملة التأدسية التى كادت 
تودى بحياته ! ولو علم المعتدون » لأدركوا أن بين الفاء المكسورة 
والفاء المفتوحة هنا من الخلاف قدر ما بين الخالق الذى بصطفی 
)١( <<‏ « متالب الوزيرين » : ص ۲۰۳ ۰ 

(۲) د . احسد محمد الحوفق : « آبو حیان التوحیدی »6 


القاهرة ۰ ۱۹۵۷ , الجزء الأول 2 ص :۷ - ۰۷۱" ۰ 
(؟) و البصائر والذخاثر »)ادص ۱۵۱ ٠‏ 


الى جواره من شاء من العباد » والخلوق الذی لايد ذائق الوت 
حين وافیه الأجل الحتوم ! وقد بدخل فى هذا الباب آضا 
ما رواه التوحبدى فى موضع آخر من أن أميا سمى مشمشة 
طلب يوما الى صديق له أن يكتب له خطابا بقول فيه ان مشمشة 
يقرأ عليك السلام » فقال له الرجل : قد فعلت -- وما كان فعل 
فقال مشمشة : أرنى ؛ فقال الرجل : هذا اسمك ؛ ققال : 
« هيهات » اسمى فى الكتابة شبه داخل الأذن » ه فضحك الناس 
وتعجبوا من جودة تشبيهه ° . 

# ف # 

٠‏ -- ولم يكن من المستغرب على رجل مثل التوحيدى عانی 
مرارة الفقر » وذاق وبلات الجوع » أن قبل على نوادر البخلاء 
والطفيليين » وأن برحب بالاستماع الى آحادث الطعام والمعدة . 
وهو يعلل اقباله على الكتابة فى هذا الباب » بعد كل ما كتبه فيه 
الجاحظ فيقول : « ان الحاحظ قد أتى على جمهرة هذا الباب 
الا ما شذ عنه مما لم بقع اليه : فان العالم س- وان كان بارعا س 
ليس يجوز أن يظن به أنه قد أحاط بكل باب ۵ أو بالباب الواحد 
الى آخره ؛ على أله حدث منذ عهد الحاحظ الى وقتنا هذه آمور 
وأمور » وهنات وهنات ه وغرائب وعجائب 5 الخ » 060 » ولعل 
من آطراف ثوادر البخلاء التى رواها لنا أبو حيان ما قاله عن 
عثمان بن رواح من أنه سافر يوما بصحبة رفيق له » فلما كانا 

٠ الامتاع والمؤانسة » الجزء النانى : ص 5ه‎ « )١( 

(؟) « الامتاع والمؤانسة » » الجزء الثالث : ص ۲ - ۲ * 


۳۹۰ 


معا قال له الرفیق : امض الى السوق فاشتر لنا لحما . قال : 
والله ما آقدر | قال : فمضى الرفیق واشتری اللحم ؛ ثم قال : قم 
الآن فأثرد . قال : والله انى لأعجر عن ذلك ! فثرد الرفیق . ثم 
قال : قم الآن فكل . فقال لقد استحییت من كثرة خلاق عليك » 
ولولا ذلك ما فعلت ! 6 ولا نرانا فى حاجة الى التعليق على هذه 
القصة : فان عنصر « المفارقة » فيها واضح » ولم يكن فى استطاعة 
عثمان بن رواح أن يرفض الطعام » بعد أن كان قد تأبى على رفيقه 
ثلاث مرات ! ويروى لنا التوحيدى أيضا قصة ذلك الغرام العجيب 
الذى نشأ بين رجل وجارية من جوارى قوم موسرين : فكان 
الرجل كلما قدم اليه ضيوف » بعث يطلب اليها بما یکفیه هو 
وأصحابه ه فكانت توجه اليه بكل ما سأل . ثم كتب لها الرجل 
يوما آخر : « جعلت فداك » قد اشتهيت أنا وأصحابى رءوسا 
سمانا » فآحب أن توجهی اليئا بما يكفينا .. » فكتبت الجارية : 
انى رآیت الحب يكون فى القلب » وحبك هذا ما تجاوز المعدة . 
وكتبت أسفل الرقعة : سب 
عذیری من حبيب جا 
ءنا فى زمن الشلدة 
وكان الحب فى القلب 
فصار الحب ف المعدة ! ۷ 

والمضحك فى هذه القصة انما هو هذا الاتتقال الفحائی من 
)١(‏ «الامتاع والمؤانسة » الجزء الثالث : ص ٠ ٠١‏ 

(۲) المرجع السابق , الجزء الثالث » ص ۸ - ٩‏ ۰ 


۳۱ 


آمور النفس الى آمور البدن » أو سمو الروح الى مادية الجسد ء 
وكآن « العدة » قد احتلت مكان « القلب » ! 

والتوحیدی يروى لنا س على غرار الجاحظ -- الكثير من 
نوادر الطفیلیین وأهل الشراهة » فهو ینقل عن آحدهم قوله : 
« اذا حدئت على المائدة » فلا تزد فى الجواب على نعم ه فانك 
تون بها مالسا لساحبك ه ومسینا للقمتك > ومقيلا علی 
شأنك » ۲ . وهو سرد علینا فى موضم آخر قصة ذلك الرجل 
الشره الذی دخل على قوم يستمعون الى غناء فقال لهم : والله 
ما أجد شيئا من المتعة فيما أنتم فيه ! فقال له أحدهم : « قصدت 
الى أرق شىء خلقه الله » وألينه على الأذن والقلب » وآظمره 
للسرور والفرح » وأثفاه للهم والحزن .. فذممته » ! وهنا أجاب 
الرجل : « آما آنا فالطعام الرقيق أعجب الى" من الغناء ! » وجعل 
پم" الغناء » فقدموا له من الطعام ما صرفه عن الانشغال بذم 
الغناء ! ۲۳ .. والتوحيدى لا شی -- حتى عند الحديث عن 
الطعام والشراهة س أنه فيلسوف ينشد « الحد » » أو بلس 
« التعريف » » فتراه يسرد علينا الكثير من التعريفات الطريفة 
للشبع » بما فيها تعريفات الصوف والمتكلم والطبيب والبخيل 
والطفيلى والجندى والزاهد .. الخ . ولعل من أطرف هذه 
التعريفات ما ورد على لسان البخيل من أن « الشبع حرام كله » 
وانما أحل الله من الأكل ما نفى الخوى ه وسكن الصداع » 
03 الرسم الشارق وام اده 

(۲) المرجع السابق : ص 8١‏ * 


۳-۹۲ 


وأمسك الرمق » ! ؛ أو ما ورد على لسان آعرایی من أنه 
« ما وجتدات العين » وامتدت اليه اليد » ودار عليه الضرس » 
وآساغه الحلق » واتتفخ به البطن » واستدارت عليه الحوايا » 
واستغات منه العدة » وتقوست منه الأضلاع » والتوت عليه 
الصارین » وخیف منه الموت » ۱ © ولا بتسع القام لايراد باقی 
التعريفات الأخرى للشبع » وانما حسبنا أن تقول ان آبا حیان 
قد استوعب هذا الباب على آنم وجه » فکرس ثلاث ليال 
بأكملها من ليالى « الامتاع والوانسة » للحديث عن نوادر 
الطعام » والبخل » والشراهة » والشبع » والجوع » والبطئة » 
وشتى فنون العدة ! وقد جد أبو حيان فيقول لنا « ان الجائع 
ضيئتق الصدر » فقير النفس ؛ والشبعان واسع الصدر » غنتى 
النفس ٩(‏ » وقد يهزل فيحدثنا عن رجل كان یاکل بالعين والفم 
واليد والرأس والرجل » حتى لو سألته عن اسمه لا ذكره » 
ولو طلع ولده الغائب عليه لما عرفه ٩‏ ! وهو فى خلال حديثه عن 
الشراهة لا يسى أن يشرك الحيوان أيضا فى حب الطعام » فنراه 
يروى على لسان أعرابى أنه سمع دابة تعتلف فی جوف الليل » 
فقال : « انى لأراك تسهرين ف مالى والناس نيام » والله لا تصبحين 
عندى . وباعها » ! ( ومهما يكن من شىء » فقد استطاع 

٠ ۲۰ الرجم السابق : ص‎ )١( 

(0 « الامتاع والمؤانسة » الجزء الثالث : ص ۲۲ ٠‏ 

(۲) الصدر السابق : ص ۸۱ ٠‏ 

(6) الصدر السابق : ص ۲۲ ۰ 


۳۳ 


آبو حيان أن ننافس الحاحظ فى نوادره عن البخلاء » وان كان 
للفكاهة عند أبى حیان طابع عقلی قد لا نجد له نظيرا عند 
الحاحظ » فضلا عن أن التوحيدى كان أبرع من الحاحظ فى 
تسحیل الناظرات والمحاورات وشتی فنون الحديث التى جرت 
على لسان الخاصة والعامة حول أدب العدة ! 

۱ - واذا كان كثير من المورخين قد دأبوا على القول بأن 
الجاحظ قد اشتهر -- دون أبى حيان ‏ بفن التهکم والسخرية » 
فربما كان فی وسعنا أن تقول ان أبا حيان قد برع أيضا فى تصویر 
عيوب الناس ه وابراز نقائصهم » وامبالغة فى تجسيم مثالبهم » 
وكأتما هو « الرسام الهزلی » ( الكاريكاتورى ) الذى بسخر من 
الناس بريشته الفنية البارعة ! والظاهر آن التوحيدى كان مولعا 
باستقصاء عيوب الناس » وجمع مخازيهم » بدليل آله هو نفسه 
يروى لنا فى أحد المواضع أنه كان بحضرة أبى سعيد السيراف » 
فوجد جملة بخطه على ظهر كتاب اللمع فى شواذ التفسير ‏ 
وكان بين يديه س فآخذ الكتاب ونظر اليه وقرأ العبارة التالية : 
ذم أعرابى رجلا فقال : « ليس له آول بحمل عليه » ولا خر 
برجم اليه » ولا عقل یزکو به عاقل لدیه » . وآنشد : 
حسبتك انسانا على فير خبرة 

فكشفت عن کلب اكب على عتم 
لحا الله رآ قاد نعموك همتى 
فاعقبنی طول المقام على الذم 


۳۹4 


فقال له أبو سعید : « با آبا حيان » ما الذی كنت تكش ۶٩‏ 
قال : الحكاية التى على ظهر هذا الکتاب . فأخذها وتآملها وقال : 
« تأبی الا الاشتغال بالقدح والذم وثلب الناس ۶ » فقال آبو حیان : 
آدام الله الامتاع بك » شغل کل انسان بما هو مبتلی به » مدفوع 
اليه © ! وقد سبق لنا أن رأينا كيف آلف أبو حیان کتایا بأكمله 
فى ذم الصاحب بن عباد وابن العميد ه فضلا عن أنه صولر لنا 
معظم الشخصيات الأدبية والفكرية التى عاصرها » فكان بذلك 
أبرز أديب نقدی انطباعى فى القرن الرابع الهجرى . واذا كان 
البعض قد ذهب الى ان « التوحيدى كان مسوقا ؛ 
طبيعته وغريزته وحقده على الناس الى التنقيب عن النقائص 
واقتناص العيوب » فهو يتلمس من اللامح والطباع كل ما يرمز 
الى التدنى الخلقى » “۳ ۽ فاشا نميل الى الظن بأن اهتمام 
التوحيدى باستقصاء عيوب الناس لم يكن فى الأصل مظهرا 
لبحثه عن آمارات التدنى الأخلاقى » وائما كان عرضا مصاحا 
ليله الى استجلاء ما غمض وخفى من سرائر النفس البشرية . 
ومهما يكن من شىء » فقد قد"م لنا التوحيدى صورا فنية جميلة » 
حتى حینما وصف لنا عيوب الناس ونقائصهم » فأثبت لنا بذلك 


(۱) مقدمة « المقابسات » لحسن السندوبى : ص 01١4-٠١‏ 

(۲) د ۰ ابراهيم الكيلانى : « أبو حيان التوحيدى » ( نوابغ 
الفكر العربى رقم ۲۱ ) ء دار المعارف » القاهرة ۰ ۱۹۵۷ , 
ص ٠ ٩۸‏ 


٥ 


أن القبح نفسه سرعان ما ستحيل الى جمال رائع اذا امتدت 
اليه بد الفنان بعصاها السحرية | ١(‏ 

ونحن نعرف أن كل انحراف للحياة فى اتجاه الآلية لابد من 
أن يصبعح باعثا على الضحك » فليس من عجب أن نرى أبا حيان 
يصوتر لنا سلوك الشخصيات التى يريد أن يسخر منها على أنه 
سلوك آلی رتيب » يصدر فيه الفعل مطردا على وتيرة واحدة » 
وتخرج فيه العبارة معادة بکررها اللسان على فترات منتظمة » 
وتتخذ فيه العادة طابعا ميكائيكيا يلتزمه الشخص حتى حين 
لا يكون ثمة داع الى ذلك . ولعل من هذا القبيل مثلا ما أورده 
التوحيدى ف وصف حركات الصاحب بن عباد حینما كتب 
قول : « وهو فى كل ذلك يتشاكى ونتحایل » ویلوی شدقه » 
ویبتلع ريقه » ويرد كالآخذ » ويأخذ کالتمتع » ویغضب ف عرض 
الرضا » ویرضی فى لبوس الغضب ه ويتهالك ويتمالك » ويتقابل 
ويتمسايل » ويحساكى المومسات » ويخرج ف أص حاب 
السماجات .. الخ » ۳ . ثم نراه يعمد الى تأكيد هذه الصورة 
بأسلوب فنى أعمق تعبيرا وأبرع سخرية » فنراه ينسب الى 
ابن العميد أنه كان اذا رأى الصاحب قال : « وأحسب أن عينيه 
قد ركبتا من زئبق » وعنقه عمل بلولب . وصدق فانه کان ظریف 
التثنى والتلوى » شديد التفكك والتفتل » كثير التعو"ج والتم وج 

(۱) د . زكريا ابراهيم .. «سيكولوجية الفكاهة والضحك» » 
مكتبة مصر ۰ ۱۹۵۸ » ص ۱۸۵ ۰ 

(۲) « الامتاع والژانسة » الجزء الأول : ص وه ٠‏ 


۳۹1 


فى شكل المرأة المومسة والفاجرة الماجنة .. » 9© ولا شك أن 
هذه الصورة الآلية التى يقدمها لنا التوحيدى عن الصاحب انما 
تضعنا بازاء « دمية خشبية » تتراقص بشكل آلى » وتتحرك 
بصورة رتيبة ه لا بازاء شخصية حية نصدر فى آفعالها عن حرية 
وتدیر » وتأنی من الحركات ما بتناسب مع أغراضها وغاياتها ! 

ويروى لنا التوحيدى فى كتابه « مثالب الوزيرين » كيف أن 
الصاحب طلع عليه یوما وهو يكتب له شیثا كان قد كلفه بنسخه » 
فلما آبصره قام واقفا » فصاح این عباد س بحلق مشقوق س : 
اقعد ه فالوراقون آخس من أن يقوموا لنا . وهم أبو حیان بأن 
برد على هذه الاهانة » لولا آن زميلا له آشار اليه بان سكت » 
فان الرجل رقيع ۱ وغلب الضحك على أبى حيان » واستحال 
الغيظ تعجبا من سخفه وخفته : « لأنه قال هذا وقد لوی شدقه » 
وشنج أنفه ت وأمال عنقه » واعترض ف انتصابه » واتتصب ى 
اعتراضه » وخرج فى مسك مجنون قد آفلت من دير جنون » ۲۳ ! 
وكأن التوحیدی قد خثى ألا دکون هذا الوصف کافیا لتصوبر 
الوزیر الحانق الخارج عن طوره » فنراه پعقب على القصة السابقة 
بقوله : « والوصف لا يأنى على كنه هذه الحال لأن حقائقها 
لا تدرك الا باللحظ ه ولا يؤتى علیها باللفظ » 7 » كما نجده 
بقرر فى موضع خر ن“ « ملح هذه الحكاية ينتثر فى الكتابة » 
)١(‏ «مثالب الوذیرین » : ص ۸۰ ٠‏ 

(۲) و (۲) « مثالب الوزيرين » ص ٩٩۰‏ ( وانظر آبضا کتاب 
الدکتور ابراهيم الکیلانی الشار اليه سلفا ص ۷۳ » 6لا ) ۰ 


۳۹۷ 


وبهاء ها نقص بالرواية دون مشاهدة الحال » وسماع اللفظ » 
وملاحة الشكل فى التحرك والتثنى » والترنح والتهادی » ومدالیده 
ول" العنق » وه الرآس والاکت اف » واستعمال جميع 
الأعضاء والفاصل » ٩‏ . وکان الصاحب بن عباد یمیل کثیرا الى 
استعمال السجع ه فأراد التوحیدی أن يسخر منه » فنسب اليه 
من السجم التکلّف المبالغ فيه ما شير الضحك ويبعث على 
الابتسام . ولعل من ذلك مثلا ما رواه آبو حيان من أن الصاحب 
قال بوما فى دار الامارة لفيروزان الحوسی : « انما أنت مخش 
مجش محش » لا تهش ولا تبش ولا تمتش » فقال له فيروزان : 
أيها الصاحب ! برئت من النار ان كنت أدرى ما تقول ۱ » 29 ومن 
ذلك أيضا قوله لشيخ من خراسان : « والله لولا شتينبئك” لفطعتك 
تقطيعا » وبضعتك تبضيعا » ووزعتك توزيعا » ومز عتك تمزیعا » 
وجزعتك 'نحزيعا .. الخ » 0 . وكتاب « مثالب الوزيرين » 
ملىء بالسجع المتكلف الذى يجريه آبو حيان على لسان الصاحب » 
وکانما هو يريد أن ينسب اليه من الركاكة اللفظية ما بجملنا 
نضحك منه ونسخر به ! وهكذا أظهر التوحيدى براعة كبرى فى 
فن التصوير النقدى » فكان ف الطليعة بين أصحاب الأقلام 
الساخرة من رجالات « الأدب الهزلی » . 

۲ -- ولم يقف اهتمام التوحيدى بالفكاهة عند حد رواية 

٠ ٩٩ مثالب الوزيرين » : ص‎ « )١( 

)۲ المرجع السابق : ص ۷۶ ۰ 

(؟) المرجع السابق : ص ۹۸( هی فى الاصل « لولا شىء » ) 


A۸ 


التكتة » وسرد النادرة » واستخدام العبارات الساخرة » وانما 
ثراه یعنی آیضا بتعلیل الضحك وتفسير آسپابه وتحلیل 
ملابساته .. الخ . فهو فى « القابسات » مثلا بسال أستاذه 
آبا سلیمان السجستانی عن « الضحك : ما هو » ثم سجل 
اجابة أستاذه شىء غير قليل من الدقة . ومحصئل هذه الاجابة 
آن الضحك من فعل قوتين متضادتين هما القوة الناطقة والقوة 
الحيوانية » تنيجة لاستطراق وارد على النفس . وحين تتجاذب 
النفس مرة الى داخل » ومرة الى خارج » أو عندما تحكم مرة 
بآن الشیء كذا ومرة بأنه ليس كذا » فهنالك ينتج الضحك عن 
هاتين الحركتين المتضادتين ۲ . وبعود التوحيدى مرة أخرى الى 
ظاهرة الضحك ٠‏ فنراه پسائل صديقه مسكويه فى موضع آخر 
قائلا : « قد نرى من يضحك من عجب يراه ويسمعه » أو يخطر 
على قلبه » ثم ينظر اليه ناظر من بعد فيضحك لضحكه » من غير 
أن يكون شركة فيما يضحك من أجله . وريما أربى ضحك الناظر 
على ضحك الأول . فما الذى سرى من الضاحك المتعجب الى 
الضاحك الثانی ؟ » 9 . والتوحيدى هنا شير مشكلة « العدوى 
الوجدانية » التى تنطوى عليها ظاهرة الضحك » فيكشف پذلك 
عن فهمه للصبغة الاجتماعية التى تنسم بها هذه الظاهرة . 
ويتساءل آبو حيان أيضا فى « الهوامل والشوامل » عن طبيعة 
الوقف النفسى الذى لابد من أن يتخذه المضحك أو الممثل الهزلی 
)١(‏ و القاسات » : ص ٠ ۲۷٤‏ 

(۲) الهوامل والشوامل : ص ۲2۷ ۰ ( السالة رقم ۱۰۱) ٠‏ 


۳۹۹ 


فنراه يقول : « لم صار الناس یضحکون من الضحك اذا لم 
يضحك آکثر من ضحکهم منه اذا ضحك 7 وهذا عارض موجود 
فى كل من ألهاك ولم بضحك » ٩‏ .. و کل هذه الأسئلة ائما تدلنا 
على أن أبا حيان قد اهتم بفلسفة الضحك » كما اهتم من قبل 
سيكو لوجية الفكاهة . وأغلب الظن عندنا آن التوحيدى قد اتخذ 
من « الضحك » بديلا يستعين به على اجتناب البكاء » فبقى 
الحس الفكاهى عنده مشوبا بضرب من المرارة الدفينة التى انطوت 
عليها حياته الخاصة . ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق : فقد دلتنا 
التجربة على أن ازدياد اقبال الأفراد ( والشعوب ) على المكاهة 
كثيرا ما يقترن بازدياد قسوة المعيشة + مما بدلنا على أن الضحك 
فن ابتدعته النفس البشرية لمواجهة ما ف‌حیانها من شدة وقسوة 
وحرمان ! 


١ )۱(‏ الهوامل والشوامل » ۰ ص ۲۸۸ ( السالة رقم 9؟1 ) . 


۳۷۰ 


الفصل الناسع 
الوحيدىكبلسوف لفن 


سب س اذا كنا قد رأينا التوحسدى معنیا يكل ما دمس 
الانسان » فليس بدا أن نراه يهتم بالفن والفنان . صحيح أننا 
قد لا نحد عند أبى حبان نظرية فلسفية متكاملة ف تفسير الحمال 
أو تأويل الفن أو شرح عملية الابداع الفنى أو تحليل عملية 
التذوق الجمالى » ولكن من المؤكد أثنا نلتقى فى ثنايا رسائله 
ومولفانه بالكثير من الأسئلة الهامة التى تدور حول آمثال هذه 
المواضيع . ولئن كان جانب كبير من اهتمام أبى حيان قد انصرف 
الى فن البلاغة » وفن الشعر » وشتى فنون الكتابة » الا أنه قد 
عالج س فى تضاعيف كتبه ‏ مسائل آخری عديدة هی آدخل ف 
باب « الفن » ( بصفة عامة ) منها فى باب « الأدب » . وسنحاول 
فى هذا الفصل أن نستخرج تلك السائل من مواضعها التفرقة » 
لکی نتعر”ف على أصول « فلسفة الفن » عند آبی حیان 4 مع 
الاشارة هنا وهنالك الى التصوص الهامة التى تعرتض فيها لامثال 
تلك السائل . 

واذا كان الناس قد اعتادوا تمييز الانسان عن الحیوان بعقله 


۳۷ 


أو نظره فقط » فان التوحیدی يشير الى سمة آخری تمزه عن 
الحیوان » ألا وهی الحاسة الفنية أو القدرة على تذوق الحمال . 
وهو ول لنا ‏ على لسان آستاذه آبی سلیمان س ان الافسان 
متميّز عن الحیوان « بالأيدى لاقامة الصناعات وابراز الصور 
فيها ممائلة لا فى الطبيعة بقوة النفس  »‏ . فاذا عرفنا أن كلمة 
« الصناعة » عند العرب كانت تنصرف عادة الى معنی « الفن » » 
واذا لاحظنا هنا آهمية « اليد » فى ابراز الصورة الحميلة » واذا 
آدرکنا دور « النفس » ف العمل على محاكاة « الطبيعة » » آمکننا 
أن نفهم كيف أن الانسان هو الحیوان الوحید الذی يدرك الجمال 
ويعمل على تحقیقه . ولیس بدعا أن یکون الوجود البشری آقدر 
الوجودات جمیعا على تذو"ق الجمال » فان الطبيعة قد حبته 
بصرا حادا وسمعا رهیفا 4 و « السمع والبصر آخص بالنفس من 
الاحساسات الباقية » لانهما خادما النفس ق‌السر والعلائية » 
ومونساها فى الخلوة .. الخ » ٩‏ . 

ولیس من شك ف أن الانسان يجد لذة کبری فى الاستماع 
الى الأغنية العذبة » أو التملتی بالصورة الحسنة ؛ ولكن الناس 
قلما يتساءلون عن الأصل فى هذه « المتعة الجمالية » » أو السر 
فى هذا التذوق الفنی . وأما أبو حيان التوحيدى - فيلسوف 
النساؤل - فاله شير مشكلة « الادراك الجمالى » على أحسن 
وجه » حینما يكتب الى زميله مسکوبه قاگلا : « ما سیب 


٠ ۳ الامتاع والمؤانسة » ؛ الجزء الثانى » ص‎ « )١( ٠ 
٠ ۸۲ المرجع السابق » الجزء الثانى : ص‎ )۲( 


۳۷ 


استحسان الصورة الحسنة ۶ وما هذا الولوع الظاهر » والنظر ه 
والعشق الواقع من القلب » والصبابة التيمة للنفس » والفكر 
الطارد للنوم » والخیال الائل للانسان ۶ أهذه كلها من آثار 
الطبيعة ۶ آم هی من عوارض النفس 7 آم هی من دواعی العقل ? 
آم من سهام الروح 7 أم هی خالية من العلل جارية على الهذر ۶ ! 
وهل يجوز أن پوجد مثل هذه الامورالفالة» والأحوال الوثرة 
على وجه العبث وطریق البطل ۶ » ۲ . وواضح من هذا النص 
أن فیلسوغنا معتّی بالتعرف على الاصل ف « الادراك الجمالی » » 
وهل هو مجرد ظاهرة طبيعية 4 آم هو ظاهرة نفسية » آم هو ظاهرة 
عقلية » آم هو غير هذا كله ۽ ولکنه مهتم أيضا بالوقوف على شتی 
الأعراض الجسمية والنفسية التى تلحق عاشق الجمال » حتى لتكاد 
تجعل منه مخلوقا غير عادى بلاحقه طيف الجمال » وتطارده صورة 
الحبوب » ویژرقه العشق الواقم من القلب ! ويمضى آبو حیان 
الى حد" أبعدمن ذلك » فیتساءل عن السبب فى أن الصورة الجميلة 
الماثلة أمامنا الآن كثيرا ما تنسينا كل ما عداها من صور » حتى 
انه ليخي الينا أحيانا آننا لم نر نظيرا لها من قبل ! وهو يقول 
فى هذا موجها السؤال الى مسكويه : « لم اذا أبصر الانسان 
صورة حسنة » أو سمع نغمة رخيمة » قال : والله ما رأيت مثل 
هذا قط » ولا سمعت مثل هذا قط » وقد علم أنه سمع أطيب من 
ذاك » وأبصر أحسن من ذاك ? » 29 ومسکوبه بوافق التوحيدى 


٠ ۱۶2۰ الهوامل والشوامل » ؛ السالة رقم ۰۲ : ص‎ « )١( 
۰ ۱۲۹ الهوامل والشوامل » : م ۵۱ + ص‎ « )۲( 
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على أن شیثا لا ینکن أن يماثل شنيئا آخر على الاطلاق » لان تکل 
شىء طابعه الخاص الذی بحعل نحقق المائلة بينه وبين غيره من 
جميع الوجوه ضربا من المحال .. هذا الى أن « الحس سيتال 
سيلان محسوسه » فاذا استثبت صورة » ثم زالت عنه » وحضرت 
آخری » شغلته وثبتت بدل الأخرى » فلا يحصر الحس الا ما قد 
تر فيه دون ما قد زال ؛ وانما حصلت الأولى فى الذكر » وى 
قوة حرق وريه ل !يحتسا ه آو حضر الذکر » فیکوق قول 
الانسان علی حسب الحاضر » وحضور الذکر آو غیبته » () . 
والقاریء لاحظ أن سوال آبی حیان وجواب مسکویه داخلان 
فى باب « الادراك الحمالى » ؛ و کلاهما ناطق بقوة ملاحظة 
صاحبه » ودقةنظره الى الأمور . 

6 - والتوحيدى حريص على تعرف أوجه الخلاف بين 
« الاتفعال الجمالى » وغيره من ضروب الانفعالات النفسية 
الأخرى » مما يدلنا على اهتمامه الشديد بالوقوف على طبيعة 
ذلك النوع الخاص من « الانفعال » الذى يقترن برژية الجمال 
أو سماعه . ولعل من هذا القبيل مثلا قوله : « لم صار من يطرب 
الغناء ويرتاح لسماع يمد يده » ویحر "ك رأسه » وربما قام وجال » 
ورقص ونعر وصرخ » وربما عدا وهام . ولیس هكذا من بخاف » 
فانه يقشعر ويتقبض » وبواری شخصه ه ويغيتب آثره » ويخفض 
صوته وغل حدیثه ۶ » ۲ وواضح من هذا النص أن أبا حیان 


)0( الر جع السابق ٠‏ ۱ 
(۲) الرجع السابق : ص ۲۳۲۵ + 
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بتساءل عن السبب فى اختلاف مظاهر « انفعال الطرب » عن مظاهر 
« انفعال الخوف » فى حين أن كلا منهما « تأثر وجدانی » يطرآ 
على النفس » ویحدث بعض التغيرات فى البدن . والظاهر أن 
أبا حيان كان معنيا الى حد غير قليل بوصف آثار انفعال الطرب 
على النفس والبدن » فانفا نراه يسرد علینا فى « الامتاع 
والمؤانسة » استجابات الكثير من معارفه وأصحابه لبعض 
المؤثرات الجمالية » من حسن طبيعى » وغناء شجى » ورقص 
بديع .. الخ . وربما كان من آعجب هذه الاستجابات ما رواه 
لنا أبو حيان عن أحد الصوفية من أنه كان اذا سمع غناء احدى 
الجوارى « ضرب بنفسه الأرض » وتمرغ فى التراب » وهاج 
وأزبد » وتعفر شعره © وهات من رجالك من یضبطه ويمسكه » 
ومن بحسر على الدئو منه » فانه يعض بنانه » وبخمش. دظفره 4 
ویرکل برجله .. الخ ۱ © ولا يجد التوحیدی آية غرابة فى أن 
يكون للغناء مثل هذا التأثير على النفس : فانه أرق شىء خلقه 
الله » وألينه على الاذن والقلب » وأظهره للسرور والفرح » وأثفاه 
للهم والحزن » خصوصا وآنه يقرع السمع وهو منه على مسافة » 
فتطرب له النفس ویهتز له البدن . « آعلمت س جعلت فداله -- 
أن الأوائل كانت تقول : من سمع الغناء على حقيقته مات ۶» ( ۱ 

ویمضی التوحیدی الى حد أبعد من ذلك فیتساءل عما اذا كان 
الحيوان نفسه ستحب للحمال » أو ما اذا كانت هذه الاستحاية 


° ١55 الامتاع والمؤانسة » » الجزء التانى : ص‎ « )١( 
٠ ۸۰ الامتاع والمؤانسة » , الجزء النالث : ص‎ « )۲( 
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وقفا على الانسان . وهو يقول فى ذلك : « ما سبب تصاغی 
البهائم والطير الى اللحن الشجی والجرم الندی ( آی الصوت 
العذب ) 7 وما الواصل منه الى الانسان العاقل الحصتل حتی 
بات على لفسه ۶ » ۲ . وقد سبق لنا أن رآیفا كيف جمل 
اس مه شرع را اس )اجره شاب تفت على 
القوة الناطقة التى ت بتمتع بها الوجود البشری » فلاید لنا اذن 
e‏ اع الفن وعملية تذو قه ه ما دام الحيوان 
تراك م ان ا لیف سین اله ا 
فى العملية الثائية . ومعنی هذا - بعبارة آخری ب أن آبا حیان 
لا يرى مانعا من نسبة « الانفعال الجمالى » الى الحيوان » پینما 
زا یختص الانسان -- دون سواه من باقی الکاات -- 
بالقدرة على ابداع الجمال واستحداثه . 

وهنا تثار مشكلة « الابداع الفنی » فنری التوحیدی بحاول 
تفسیر هذه الظاهرة البشرية « النوعية » باظهارنا على العلاقة 
القائمة بين « الطبيعة » و « الصناعة » . وأول ما قد شادر الى 
الذهن فى هذا الصدد هو أن يقال ان الطبيعة فوق الصناعة » 
أو أن الصناعة دون الطبيعة » بدليل أن الصناعة تحاول التشبّه 
بالطبيعة فلا تكاد تقوى على ذلك » فى حين آن الطببعة لا تنشبئه 
بالصناعة ولا تکمل بها . هذا الى أن الطبيعة قوة الهية » فكيف 
للصناعة البشرية أن تساويها آو أن تکون مستعلية عليها » فى حن 


۳۷۹ 


أنه لا سبیل لقوة بشرية أن تتساوی مع قوة الهية » ان من قريب 
اوس سه 00 + 

ولکننا نلاحظ مع ذلك س كما قال آبو سليمان السجستانی 
أن الطبيعة محتاجة الى الصناعة » على الرغم من أن الصناعة 
تحكى الطبيعة ه وتروم اللحاق بها » والقرب منها ؛ على سقوطها 
دونها . ووجه هذا الاحتياج أن « الصناعة تستملی من النفس 
والعقل » وتملى على الطبيعة ؛ وقد صح أن الطبيعة مرتبتها دون 
مرتبة النفس » ولكنها تقبل آثارها » وتمتثل آمرها » وتکمل 
بكمالها » وتعمل على استعمالها » وتكتب باملالها » وترسم بالقائها 
والموسيقى حاصل للنفس » وموجود فيها 4 على نوع لطيف 
وصنف شرف . فالموسيقار اذا صادف طبيعة قابلة » وسادة 
مستحيبة ۵ وقربحة مواتية » وآلة منقادة ؛ أفرغ عليها بتأيد 
المقيل قاللفتن لوا موه )یلها معا أعطاهاء یور 
معشوقة » وحلية مرموقة ؛ وقوته فى ذلك تكون بمواصلة النفس 
الناطقة . فمن ها هنا لحتاجت الطبيعة الى الصناعة ه لأنها وصلت 
الى کمالها من ناحية النفس الناطقة بواسطة الصناعة الحادثة التی 
من شأنها استملاء ما ليس لها » واملاء ما بحصل فيها ۵ استکمالا 
بما تأخذ » وكمالا لما تعطى » 29 . ومحصتل هذا القول أن الوهبة 
الطبيعية لا تكفى وحدها لخلق الفنان » وانما لابد من أن تتضاف 
اليها الحرفة أو الصناعة » ما دام من الضرورى لكل موهبة طبيعية 
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أن تصقل وتهذب حتی تستحیل الى موهبة فنية . ولیس من 
الصحیح أن « الصناعة » دون « الطبيعة » » فان « الصناعة » 
نشاط بشرى يصدر عن العقل ويستملى من النفس » فليس بدعا 
أن نراها تملی على الطبيعة وتحاول أن تصقلها وتهذبها . واذن 
فليس يكفى أن تقول ان الصناعة تحاکی الطبيعة » وائما يجب 
أن نضيف الى ذلك أيضا أن الطبيعة نفسها ف حاجة الى الصناعة ه 
ما دامت مرتبة الطبيعة دون مرشة النفس . 

٥‏ - ویحاول آبو حيان أن يطبق هذه النظرية على فن 
البلاغة » فئراه يقرر أنه وان كان لابد للأديب من طبيعة جيدة » 
ومزاج صحيح » وسليقة سليمة » الا أنه لابد له أيضا من صناعة 
متقنة » والمام جيد » ودراسة طويلة الباع . وأبو حيان أوكد أهمية 
الذوق الفنى أو السليقة الأدبية حين يقول : « ان من استشار 
الرآی الصحيح فى هذه الصناعة الشريفة علم أنه الى سلاسة الطبع 
أحوج منه الى مغالبة اللفظ » وأنه متى فاته اللفظ الحر » لم بظفر 
بالعنی الحر » لأنه متى نظم معنى حرا ولفظا عبدا ؛ أو معنى عبدا 
ولفظا حرا © فقد جمع بين متنافرين بالجوهر ومتناقضين 
ار ٩0‏ . ولکنه واف موضع آخر س- ام عنصر 
الصناعة فيقول على لسان أستاذه أبى سليمان : ان البلاغة هی 
« الصدق ف العانی مع ائتلاف الأسماء والأفعال والحروف » 
واصابة اللغة » وتحری الملاحة المشاكلة » برفض الاستكراه » 
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ومجانبة التعسف » ٩‏ . وواضح من هذا النص أن التوحیدی 
يضيف الى سلاسة الطبم جودة الصناعة » فيبين لنا أن البلاغة 
الصحيحة هى التی تجمع بين عمق العنی وجودة اللفظ 4 أو بين 
سلامة التفكير وحسن التعبير . ولعل هذا ما عبر عنه أحد المشابخ 
حين قال : ان حد البلاغة أنها « ما أدى المعنى الى القلب ف حسن 
صورة من اللفظ » 9؟ . ولكن » حذار من أن نتوهم أن القول 
البليغ قد يصدر عن صاحبه كما بصدر الماء عن الينبوع » فان 
فن البلاغة ‏ مثله فى ذلك كمثل غيره من الفنون س فن عسير 
بحتاج الى جهد » وتعلم 6 وممارسة » وطول باع . وأبو حبان 
عبر عن صعوبة هذا الفن فیقول : « ان الکلام صلف تیاه 
لا ستجيب لكل انسان » ولا بصحب کل لسان » وخطره كثير » 
ومتعاطیه مفرور ‏ وله آرن ( آی نشاط ) کارن الهر 6 واباء كاباء 
الحرون » وزهو کزهو اللك » وخفق کخفق البرق ؛ وهو يتسهل 
مرة ويتعسر مرارا » ویذل طورا ویعز آطوارا .. » ٩‏ . ومعنی 
هذا أن الکلام الذی بسنح به الطبع قلما يجىء کلاما بلیغا » لان 
فى البلاغة من الفن ما بتطلب جودة الصياغة ؛ وحسن الستبك » 
وصحة التقسیم » وترئیب الألفاظ ۵ مع مجانبة العسف والتکلف » 
ومراعاة الاقلال بلا اخلال » والتزام الأصالة دون اطالة . 
وأبو حیان بحذر الادب من التکلف » فیقول : « والذی ینبغی 


. ۲۹۳ القایسات » ۰ ١م 4 ص‎ « )١( 
۰ ١٠١ البصائر والدخائر » ص‎ « )۲( 
8 ٩ الامناع والؤانسة » » ج ۱ » ص‎ 2 )۲( 


۳۷۹ 


له أن يبرا منه » وشاعد عله » التکلف فانه مفضحة » وصاحبه 
مذموم » ومن وسم به مقت » ومن اعتاده سخف . والتکلف وان 
كان هکذا فی کل ما دخله وتخلّله فانه فى البان أيين آعوارا » 
وآظهر عارا » وأقبح سمة » وآشنع وصمة » ٩۷‏ . 

وبعود التوحیدی قى موضع آخر الى تحلیل فن البلاغة » 
فيبيّن لنا أن هذا الفن « مركب من اللفظ اللغوی » والصوغ 
الطباعى ۵ والتأليف الصناعی 6 والاستعمال الاص‌طلاحی 7۹ 
ولكنه ينص ف الوقت نفسه على أن المشتغل بهذا الفن فى حاجة 
الى نشاط ذهنى » واستدلال عقلى » وقدرة على التمييز » وطاقة 
على ممارسة البرهان . ومعنى هذا آن الأديب فى حاجة الى عقلية 
فلسفية وتفكير منطقى » كما هو فى حاجة الى سليقة أدبية وذوق 
فنى . وأبو حيان بشور على آدباء الزخرف والتحسين اللفظی » 
فنراه ينصح الادب قائلا : « ولا تعشق اللفظ دون العنی » 
ولا هنو العنی دون اللفظ » وکن من أصحاب البلاغة والانشاء 
فى جانب » فان صناعتهم يفتقر ( لعلها تعتفر ) فیها آشیاء نواخد 
بها غیرهم » ولست منهم » فلا تتشبه بهم » ولا تجر على مثالهم » 
ولا تنسج على منوالهم » © واذا كان قد وقع فى نلن البعض أن 
البلاغة زخرفة شبيهة بالسراب » وأنها أقرب الى الهزل منها الى 
الجد » فان التوحيدى یمن لنا أن البليغ يستمد بلافته من العقل ه 
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ویصدر فیها عن التمييز الصحیح » وآن البلاغة جد یجمم ثمرات 
العقل » وفن شوم على احقاق الحق وابطال الباطل . وقد آساء 
بعض آهل الانشاء والتحریر الى فن البلافة أبلغ أساءة حين 
اصطنعوا شتى أساليب التشادق والتفيهق والكذب والخداع 3 
فأوهموا الناس بأن هذا الفن زخرفة وبهرجة وبراعة فى الخديعة 
والاحتيال ! وفات هؤلاء أن البلاغة فن يحتاج الى دراسة 
وتحصيل وطول مراس » فان الكاتب لا يكون كاملا ه ولا لاسمه 
مستحقا » الا بعد أن ينهض بدراسة اصول هه الصناعة ‏ 
ويجمع البها أصولا من الفقه » وآیات من القرآن » وعلما واسعا 
بالحدیث » وآخبارا کثيرة مختلفة فى فنون شتی لتکون عدة له 
عند الحاجة الیها » مع الأمثال السائرة والأبيات النادرة» والعبارات 
المآثورة ه والتجارب العهودة » والجالس الشهودة .. الخ ٩‏ . 
والتوحیدی لا يرى موضعا للمفاضلة بين البلاغة وغیرها من 
الفنون » أو بينها وبين ما عداها من علوم » فان حاجة الانسان الى 
الحساب والهندسة والکیمیاء » لا تنفی حاجته الى التصریر 
والكتابة والائشاء . ولیس من الصحیح ما ذهب اليه البعض من 
أن « من عبر عن تفسه بلفظ ملحون أو محرف أو موضوع 
غير موضعه » وآفهم غيره » وبلغ به ارادته » وآبلغ غیره » فقد 
كفى ؛ والزائد على الكفاية فضل » والفضل یستغنی عنه 
كثيرا » ۳ » بل الصحیح آن الکلام بتغير الراد فيه باختلاف 
0١ <<‏ « الامتاع والژانسه » » الجزه الأول : ص 55 ب ۱۰۰ ۰ 
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الاعراب ه كما يتغير الحکم فيه باختلاف الاسماء » و کما یتغیتر 
الفهوم باختلاف الأفعال ۽ وکما ينقلب العنی باختلاف الحروف . 
ولیس آدل على شرف البلافة من آنك اذا آردت تهجینها لم نستطع 
ذلك الا بالبلاغة نفسها ! 

والتوحیدی توقف عند مشكلة « الصدق الفنی » » فیحاول 
أن بین لنا كيف أن البلیغ قد یکذب ه دون أن یکون یکذبه 
خارجا على قواعد الصدق الفنی . وأبو حیان پروی لنا هنا عن 
آستاذه أبى سلیمان أنه قال ان « ذلك الکذب قد آلبس لباس 
الصدق » وأعير حلة الحق » فالصدق حاكم » وانما رجع معناه الى 
الکذب الذی هو مخالف لصورة العقل الناظم للحقائق » الهذب 
للاعراض » المقرتب للبعيد » المحضر للقریب » ٩۱‏ . ومعنی هذا 
أن للصدق الفنی ف البلاغة منطقا "خر غير منطق الصدق ف الحياة 
الواقعية : لان البلیغ لا فتصر على محاكاة الواقع أو تردید 
الحاصل » بل هو يعبر عن السائحة اللطيفة والبادرة الخفية > 
باللفظ الملائم » والتعبیر الصادق . 

+٩‏ س ولو آننا آردنا أن تفهم فن البلاغة على حقيقته » لكان 
علینا أن نعود الى ذلك « الاصل الطییعی » الذی صدر عنه هذا 
الفن » آلا وهو « الکلام » . و « آبو حیان ينقل الینا عبارة طويلة 
لأبى سلیمان عن الکلام یقول فیها : « ان الکلام ينبعث فى آول 
میاه اما عن عفو البديهة » واما من كد الروية » وما آن دکون 
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مركبا منهما ه وفيه قواهما بالأكثر والاقل . ففضيلة عفو البديهة 
أنه یکون آصفی » وفضيلة كد الروية أنه بكون آشفی » وفضيلة 
الرکب منهما أنه یکون آوف . وعیب عضو البديهة أن تکون 
صورة العقل فيه أقل » وعیب كد الروية أن تکون صورة الحس 
فيه آقل » وعیب الرکب منهما بقدر قسطه منهما : الاغلب 
والأضعف . على أنه ان خلص هذا الرکب من شواف التکلف » 
وشواثب‌التعسف» کان‌بلیغا مقبولا رائعا حلواه تحتضنه‌الصدوره 
وتختلسه الاذان » وتنتهبه الحالس » ويتنافس فيه النافس بعد 
المنافس . والتفاضل الواقع بين البلغاء فى النظم والنثر » انما هو 
فى الرکب الذی بسمی تألیفا ورصفا . وقد تجوز أن تکون 
صورة العقل فى البدیهة آوضح + وأن تکون صورة الحس ف 
الروية آلوح » الا أن ذلك من غرائب آثار النفس » ونوادر آفعال 
الطبيعة » والدار على العمود الذی سلف نعته » ورسا أصله »(۲۱. 
والئوحیدی يسام مع آستاذه السجستانی بأن الکلام قد سنح 
به الطبع » أو قد يطلب بالصناعة » أو قد يكون مزیجا من الطبع 
والصناعة . والحس فى النوع الأول آظهر ه بينما العقل فى النوع 
الثانی أبين » فى حين يجمع النوع الثالث بين الحس والعقل . 
وبيت القصيد فى الكلام الجيد أن بجیء خاليا من التكلف » بعيدا 
عن التعسف ه بحيث ترقاح له الآذان » وتقبل عليه الآذهان . 
ولعل هذا ما عبر عنه التوحيدى بعبارته الخاصة حينما كتب 
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يقول : « والدار على اجتلاب الحلاوة المذوقة بالطبع » واجتئاب 
النبوة الممجوجة بالسمع ؛ والقريحة الصافية قد تكدر » والقريحة 
الكدرة قد تصفو ه وشر آفات البلاغة الاستكراه » وأنصح 
نصائحها الرضا بالعفو .. وكان ابن المقفع يقف قلمه كثيرا » فقيل 
له ى ذلك » فقال : ان الكلام يقف ف صدرى فيقف قلمى 
لانخیتره » ۷ . ولم يجانب التوحيدى الصواب ف حكمه على 
البلاغة » فان هذا الفن ‏ كغيره من الفنون ‏ يحتاج الى الدربة 
والران وطول المارسة » ولا يتآتى لصاحبه الابداع فيه الا بعد 
جهد وطول باع وصراع عنيف . ولهذا قال أبو حيان : « ليس 
شىء أتفع للمنشىء من سوء الظن بنفسه » والرجوع الى غيره 
وان كان دوئه فى الدرجة . وليس ف الدنيا محسوب الا وهو 
محتاج الى تثقیف » والمستعين أحزم من المستبد » ومن تفر'د 
لم یکمل » ومن شاور لم پنقص . وقد یستعجم العنی كما بستعجم 
اللفظ » ویشرد اللفظ كما يند العنی © وينتثر النظم كما ينتظم 
النثر » وینحل المعقّد كما بعقتد المنحل » " . 

بد س والظاهر آن التوحيدى قد فطن الى أن الفن س فى 
أصله -- صراع عنيف ضد المادة : فائنا نجده يصوار لنا س فى 
مواضع عديدة ‏ ذلك الجهد الجهيد الذى يبذله أهل البلاغة 
ف سبيل تطویم اللفظ وتصفیه المعنى » وتخير العبارة .. الخ . 
والواقع أنه قد يكون فى استطاعة « السرعة » أن تحصل على 
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« اذن دخول » فىأى میدان من الميادين » اللهم الا فى میدان 
الفن : فاته لیس من طبيعة الانتاج الفنى أن یکون وليد السجلة 
والتسرع واللهفة والاندفاع . والتوحیدی نذ کر الكاتب دهده 
الحقيقة حين يول له : « ان من برد عليه كتابك فليس يعلم 
أسرعت فيه أم أبطآت » وائما ينظر أصبت فيه أم أخطأت » 
وأحسنت آم أسأت » فابطاوك غير مضيع اصابتك ٥‏ كما أن اسراعك 
غير معف على غلطتك 206. هذا الى أن الأديب فى حاجة الى الالمام 
بقواعد اللغة » والوقوف على آصولها الدقيقة » حتى يكون مالكا 
لناصية القول . وليس من شك ف أن دراسة اللغة تستلزم وقتا 
طويلا » وجهدا كبيرا » وممارسة شاقة . والتوحيدى ينص بصراحة 
على أن « من تكامل حظه من اللغة » وتوفر نصيبه من النحو ه 
كان بالکلام آمهر » وعلى تصرف العانی آقدر » وازداد بصيرة 
فى قيمة الانسان » الفضل على جميع الحيوان » ( . وهذا النص 
يذكرنا مرة أخرى بان اللغة من أخص خصائص الانسان » وأن 
الموجود البشری هو الموجود الوحيد الذى يعبر عن نفسه 
باللفظ الدقيق © والعنی الرقيق » والعبارة الحزلة » واللغة 
السهلة » دون تكلف أو تعسف » ودون اقلال أو الخلال ! 

برد س بيد أن البلاغة قد تكونف الشعر كما قد تكون فى 
النثر » والتوحیدی حريص على معرفة حظ كل منهما من البلاغة » 
فنراه يوجه الى مسكويه مسألة تتعلق بالنظم والنثر » ومرتبة كل 
() الرجم السابق » الجزء الأول » ص 10 ٠‏ 
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واحد منهما » ومزية آحدهما ه ونسبة کل منهما الى الاخر » وطبقات 
الناس فیهما .. الخ . وهو يلاحظ أن العادة جرت بتقديم النظم 
على النثر » بينما ذهب قوم -- على المکس من ذلك -- الى 
تقديم النثر على الشعر » فما الحجج التى پتذرع بها كلا الطرفين » 
وما وجه الصواب فيما ذهب اله هؤلاء وأولئك 0209 ويذكر لنا 
أبو حيان فى كتاب « الامتاع والمؤانسة » أن الوزير قال له ف 
الليلة الخامسة والعشرين : « أحب أن أسمع كلاما فى مراتب 
النظم والنثر » والى أى حد ينتهيان » وعلى أى شكل یتفقان ه 
وأنهما أجمع للفائدة » وأرجع بالغائدة » وأدخل فى الصناعة ؛ 
وأولى بالبراعة ٩۳ » ٩‏ . وقد أجاب أبو حيان على هذا السئؤال 
اجابة طويلة مفصتلة ۽ أنى خلالها على كل ما وعاه عن أرباب هذه 
الصناعة 1 فروی لنا الكثير من أقاويل الیلعاء وأهل الكتابة ف 
هذا الصدد » وق مقدمتهم ابن كعب الانصاری » واين ثبانة » 
وابن ثوابة ه وقدامة بن جعفر » وابن عبید الکاتب » وأبو عابد 
الکرخی صالح بن على" » وآبو سلیمان السجستانی وغيرهم . 
ولیس فى وسمنا - بطبيعة الحال ‏ آن اتی على کل ما آورده 
آبو حبان ف هذا الباب » وائما حسبنا آن هول انه یمیل الى 
الاستشهاد باراء القکرین والأدباء الذين شدمون النثر على 
الشمر . ولعل من هذا القسل مثلا ما آورده عن آبی عابد الکرخی 
من أنه قال : « الثر أصل الکلام » والنظم فرعه م والاصل 

٠ ۲۰۸ الهوامل والشوامل » : مسألة رقم ۱2۲ ۰ ص‎ « )١( 
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آشرف من الفرع » والفرع آتقص من الاصل .. 6 ٩‏ والتوحیدی 
سهب فى شرح الأسباب التى استند اليها هذا الكاتب من أجل 
تقديم النثر على الشعر » فنراه يقرر أولا أن الناس فى آول كلامهم 
هصدون النثر » ولا يتعرضون للنظم الا بعد ذلك لسبب عارض 
أو حاجة معينة . ثم ان من شرف النثر ثالیا أن الکتب القديمة 
والحديثة النازلة من السماء على آلسنة الرسل والانبیاء كلها 
منثورة » مع اختلاف لغاتها ٠‏ ويلاحظ ثالثا أن الوحدة فى النثر 
آظهر منها فى الشعر » فضلا عن أن النثر أبعد عن التكلف » وأقرب 
الى الفطرة » من الشعر:المنظوم الداخل فى حصار العروض وآسر 
الوزن وقيد التآليف . ولهذا قيل « ان من شرف النثر أنه مبرأ من 
التکلف » منزه عن الضرورة » غنى عن الاعتذار والافتقار » 
والتقديم والتأخير » والحذف والتکریر » وما هو أكثر من هذا 
مما هو مدون ف كتب القوافى والعروض لأربابها الذين استنفدوا 
غايتهم فيها » © ومحصتل هذا القول أن للنثر صدارة على 
الشعر : لگنه أكثر منه حرية وانطلاقا ه وأقل منه تکلفا وتعسفا » 
وأقرب.منه الى الطبع والسحية . 

وينسب آبو حيان الى عيسى الوزير آنه قال : ان « النثر من 
قبل العقل » والنظم من قبل الحس » ولدخول النظم فى ملى الحس 
دخلت اليه الآفة » وغلبت عليه الضرورة » واحتيج الى الاغضاء 


(۱) « الامتاع والؤانسة ,4 .» الجزء التانى » ص ۱۳۲ ۰ 
(۲) المرجع السابق : ص ۱۳۲ د ۱۲ . :' 
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عما لا يجوز مثله فى الاصل الذی هو النثر » ۲ وتفضیل النثر 
على الشعر هنا قائم على وجهة نظر جديدة : لأن عیسی الوزیر 
پلحق النثر بالعقل » والشمر بالحس » فینسب الى النثر حرية 
وانطلاقا ه ویصم الشعر بالتقید والضرورة » ولا شك أن الصدارة 
للحرية علی الضرورة » كما آن الشرف للعقل على الحس . ولهذا 
قیل آیضا : ان النثر کالحرة » والشعر کالامة » والامة قد تکون 
آحسن وجها » وأدمث شمائل » وأحلى حرکات ؛ الا آنها لا توصف 
بکرم جوهر الحرة ولا بشرف عرقها » وعتق نفسها » وفضل 
حیائها . والتوحیدی پروی لا آبضا عن ابن کعب الانصاری 
أنه قال : « ان من شرف النثر أن اللبی صلی الله عليه وسلم 
لم ينطق الا به آمرا وناهيا » ومستخبرا ومخبرا » وهادیا وواعظا » 
وغاضبا وراضیا . وما سلب ( آی الرسول ) النظم الا لهبوطه 
عن درجة النثر 6 ولا له عنه الا لا فيه من النقص » ولو نساويا 
نطق بهما . وما اختلفا خص بآشرفیما الذى هو آجول فی جميم 
المواضع ؛ وأجلب لكل ما يطلب من المنافع » 9 ومفاد هذا القول 
أن الأحاديث النبوية الشريفة قد جاءت كلها منثورة » نظرا لا فى 
الثثر من متسع للقول » فضلا عما فيه من ليونة وسيولة وسلامة . 

ويروى لنا أبو حيان فى موضع آخرأنه سأل أستاذه أبا سليمان 
یوما رأيه فى كتاب أللفه آبو اسحق الصابى ف تفضيل النثر 
والنظم » فكان من جوابه : « قد كان منذ أيام سالنی عنهما » 

٠ ۱۲2 المرجع السابق : ص‎ )١( 
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فقلت له : النثر آشرف جوهرا ه والنظم آشرف عرضا . قال : 
وكيف ۶ قلت : لأن الوحدة فى النثر اکثر » والشر الى الوحدة 
أقرب . فمرتبة النظم دون مرتبه النثر » لأن الواحد آول » والتابم 
له ثان » . ثم يعقتب آبو حيان على هذه الرواية بقوله ائه عاد 
يسائل أستاذه أبا سليمان : « فلم لا يطرب الشر كما يطرب 
النظم ۶ » . فقال السجستانى : س « لأنا منتظمون » فما لاعمنا 
ااا وصورة الواحد فینا ضعيفة » ونسبتنا اله بيسدة ۶ 
فلذلك اذا أنشدنا ترفحنا .. وقد نجد مع ذلك آیضا فى آتفسنا مثل 
هذا الطرب والأريحية والتشوة والترئح عند فصل منثور . 
( هذا الى أن ) الكتب السماوية وردت بألفاظ منثورة » ومذاهب 
مشهورة » حتى أن من اصطفى بالرسالة فى آخر الأمر غلبت عليه 
تلك الوحدة » فلم ينظم من تلقاء نفسه » ولم يستطعه .. بل ترفع 
عن ذلك ه وخاض فى عرض ما كان الناس يعتادونه وبألفونه » 
بأسلوب حير كل سامع .. الخ » ۲۳ ومحصل هذا القول أن النظم 
آدل على الطبيعة لأن النظم من حيز التركيب » والثر آدل على 
العقل » لأن النثر من حيز البساطة . وتفضيل أبى سليمان للنثر 
على الشعر قائم على ايثاره للبساطة على التركيب وتفضيله 
على الطبيعة . 

بوك - وبعود أبو حيان مرة آخری الى هذه المسألة فى احدى 
مقابساته » فنراه يتساءل عن النثر والنظم وآیهما أشد تأثيرا فى 


(۱) « القابسات » ۰ المقابسة رقم 58 , ص ۲۲۱ ٠‏ 


م“ ۱۹ آعلام العرب ۳۸۹ 


اللفس . وهو بروی لنا فى هذا الشأن ما قاله السحستانی من أننا 
تقبل المنظوم بأكثر مما تقبل المنثور » لأننا للطبيعة أكثر مما نحن 
للعقل ه والوزن معشوق للطبيعة والحس » فليس بلعا أن يكون 
اقبالنا عليه أكثر » وولعنا به آشد . « والعقل يطلب المعنى » فلذلك 
لاحظ للفظ عنده » وان كان متشوقا معشوقا . والدليل على أن 
المعنى مطلوب النفس - دون اللفظ الموشح بالوزن المحمول على 
الضرورة -- أن المعنى متى صشور بالسانح والخاطر وتوف الحكم » 
لم يبال بما يقوبه من اللفظ » الذى هو كاللباس والمعرض والاناء 
والظرف . ولكن العقل مع هذا يتخير لفظا بعد لفظ ه ویشسق 
صورة دون صورة » وئس بوزن دون وزن » ولهذا شقق الكلام 
ن ضروب النثر وأصئاف النظم » ۷ . وصنوءة القول أن النثر 
أقرب الى العقل لأنه احرص على العنی » فى حين أن الشعر اقرب 
الى الحس لأنه أحرص على اللفظ . 

والتوحيدى بورد لنا بعض آقوال المدافعين عن الشعر » 
فيقول : ان فضائل النظم أنه صار صناعة بآسرها م تبحر العلماء 
ف در اسة قوافها وتصارشها وأعاريضها وبحورها 4 وما هكذا 
النثر : فانه قصر عن هذه الذروة الشامخة م وصار بضاعة 
رخيصة شداو لها الخاصة والعامة والنساء والصبيان | هذا الى 
آن الشعر موسيقى ذات ايقاع » فالناس يتغنون به » ويطربون له » 
فى حين أن النثر كلام عادى قلما ینجح فى اجتلاب الطرب 


٠ ۲2۵ ص‎ - ٩۰ المرجع السابق : المقايسة رقم‎ )١( 
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أو استثارة الهزة ! وفضلا عن ذلك » فان من فضتّل النظم أن 
الشواهد لا توجد الا فيه » والحجح لا تؤخذ الا منه » حتی 
لقد أصبح الشاعر حجة فى نظر الناس أجمعين » وف مقلستهم 
الحکماء و الفقهاء والتحویون واللعویون أنفسهم ! « والناس 
يقولون » : ما آکمل هذا البلیغ لو قرض الشعر ! ولا بقولون : 
ما آشمر هذا الشاعر لو قدر على النثر ! وهذا لغنی الناظم عن 
الناثر » وفقر الناثر الى الناظم » ( . 

بيد أن الكثيرين قد حملوا على الشعراء » بدعوی آنهم 
ليسوا علماء ولا حکماء » وائما هم بشر ناقصون « يقولون 
والجشح باد منهم » والطمع غالب عليهم © وعلى قدر الرغبة 
والرهبة یکون صوابهم وخطاهم .. ولهذا قيل : لا تصحبن شاعراه 
فانه بهجوك مجانا » ويطرى بشمن » وهذا لأنه مع الریح أين مالت 
به مال » ! 7 والتوحيدى يعارض هذا الرأى فيقول ان الرسول 
صلی الله عليه وسلم كان يقول : « ان من الشعر لحكما » . 
والشعر لا پخرج عن كونه كلاما س وان كان من قبيل النظم -- » 
والكلام يوصف بالصدق أو الكذب . فليس الصواب مقصورا 
على النثر دون النظم ه ولا الحق مقبولا بالنظم دون النثر » وانما 
يعترض على باطل النظم » كما يرحب بحق النثر » ما دام النثر 
لا ينتقص من الحق شيئا  ..‏ ., 
)١(‏ «الامتاع والمؤانسة,, ج ۲ ص ۱۳۷-۱۳ ۰ 
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ات وف کون فى وسعنا أن نحذو حذو آبی سلیمان 
النطتی » فتقول معه بآن فى النثر ظل النظم » ولولا ذلك ما خف 
ولا حلا ولا طاب » كما أن فى الشعر ظلا من النثر ه ولولا ذلك 
ما تميزت آشکاله » ولا عذبت موارده ومصادره » ولا بحوره 
وطرائقه » ولا التلفت وصائله وعلاثقه ۲٩‏ . واذا كان للشعر 
وزن هو النظم » فان للنثر وزنا هو سياق الحدیث ۵.وکل نوع 
من هذين النوعین من الوزن قد يكون مقبولا أو ممجوجا » 
سهلا أو وعرا » مألوفا أو غريبا » حلو الذوق أو مره . ولهذا 
يقول أبو سليمان : « ان للنثر فضيلته التى لا تنكر » كما أن 
للنظم شرفه الذى لا يجحد ولا يسترد » لأن مناقب النثر فى 
مقابلة مناقب النظم » ومثالب النظم فى مقابلة مثالب النثر ؛ والذى 
لابد منه فيهما السالمة والدقة » وتجنب العويص » وما بحتاج الى 
التأويل والتخليص ۰ ۳ . وأما اذا آردنا أن نمبز بلاغة النش 
عن بلاغة الشعر ه فربما كان فى وسعنا أن نقول ان بلاغة النثر 
أن يكون اللفظ متناولا » والمعنى مشهورا » والتهذيب مستعملا » 
والتأليف سهلا » والراد سليما » والرونق عاليا » والحواشی 
رقيقة » والأمثلة خفيفة المأخذ » والهوادی متصلة » والاعحاز 
مفصلة . وأما بلاغة الشعر فهی أن دکون نحوه مقبولا » والعنی 
من كل ناحية مكشوفا » واللفظ من الغريب بريئا » والكناية 
لطيفة » والتصريح احتجاجا » والواخاة موجودة : والمواءمة 


۹ « القابسات » : مقابسة رقم ۰ ص ۲۵ - ۲ ۰ 
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ظاهرة ۳0( . وقصارى القول أن البلاغة ف الشعر والنش تفتضی 
أن بحیء العنی فخما نبيلا » واللفظ حلوا مقبولا » فما آکثر ما رد 
صالح معناه لفاسد لفظه © وما قبل فاسد معناه لصالح لفظه ۱۱ 

والتوحیدی بسوق لنا الکثیر من عبارات الصاحب بن عباد » 
لکی يقدم لنا نماذج للكتابة الشوهاء التى لا تظو من سجع 
متكلف » وركاكة قبيحة » وألفاظ ثقيلة على السمع .. الخ . وهو 
بقول فى ذلك على سبيل المثال انه « لما يدل على ولوع ابن 
عباد بالسجع » ومجاوزة الحد فيه بالافراط » قوله یوما : حدثنى 
أبو على بن باش » وکان من سادة الناش ! جعل السين شینا » 
ومر فى الحديث وقال : هذه لغة » وكذب » ! ۲ ورأى التوحيدى 
فى السجم أنه بنبغی أن يكون كالطراز فى الثوب ه أو کاللح فى 
الطعام » أو كالخال فى الوجه ؛ ولو كان الوجه كله خالا » لما رأت 
العين فيه جمالا | وستشهد أبو حيان م فى هذا الصدد ل 
يكلام طيب لأبى عبيد الکانب النصرانی فيقول على لسانه : ان 
« الذى ينبغى آن بهحر رأسا » ويرغب عنه جمله » التکلف 
والاغلاق » واستعمال الغریب والعويص » وما يستهلك المعنى 
أو نفسده أو بحیله . وينبغى أن يكون الغرض الأول فى صحة 
المعنى » والغرض الثانى فى تخیر اللفظ » والغرض الثالك ف 
تسهيل النظم وحلاوة التأليف » واجتلاب الرونق ؛ والاقتصاد ف 


(۱) المرجع السابق : ص ۱۶۱ ٠‏ 
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المواخاة .. اخ » ٩‏ ثم يستطرد أبو حیان فيحدثنا عن الاسلوب 
امثالى فى رای هذا الكاتب التصرانی » وینقل الينا على لسانه 
أيضا أن « خير الکلام ما أبده العقل بالحقيقة » وساعده اللفظ 
بالرقة » وكان له سهولة فى السمع » .. وعذوبة فى القلب » وروح 
فى الصدر .. ( بحيث ) بجمع لك بين الصحة والبهجة والتمام .. 
فأما صحته ؛ فمن جهة شهادة العقل بالصواب » وأما بهجته ؛ فمن 
جهة جوهمر اللفظ » واعتدال القسمة » وأما تمامه ؛ فمن 
جهة النظم الذى يستعير من النفس شغفها » ويستثير من الروح 
كلفها » ٩(‏ . وخير نموذج لهذا النوع من الكلام كتاب الله 
عز وجل » فانه س بشهادة هذا الکاتب النصرانى نفسه ‏ « کلام 
ليس فيه أثر للصئعة ه ولا علامة للتكلف ؛ وهو كلام منسكب 
انسكابا » وجار جریا » يزيد لطفه على الطبع بقدر ما يزيد الطبع 
على التصنتع » قليله كثير » وكثيره غزير » ومعناه أقوم من لفظه ه 
ولفظه آرشق من وزنه » ووزنه أعدل من نظمه » ونظمه أحلى 
من نثره ۵ ومحموعه أبهى من مفراقه » ومفر”قه أظرف من محموعه » 
وبعضه آغرب من كله ؛ وكلّه آعجب من بعضه ؛ وهو ثىء بستوی 
فيه تمجّب الجاهل وتحیر العالم ؛ ویستعلی الذهن ؛ ویستغرق 
الفهم > ويحجب الرؤبة عن الادراك ؛ ویردها الى البدبهة فى 
التسليم .. الخ .. 

٠ ۹۶ المرجع السابق : ص‎ )١( 
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.. وهکذا نری أن أبا حبان قد قدم لنا دراسة شاملة 
مستفيضة لفن البلاغة » فأظهرنا على أن « الكتابة الفنية » هی ثمرة 
لاتحاد البنی والمعنى » وامتزاج الصورة بالمادة » وتكافق الشسکل 
مع الموضوع » بشرط أن تنوافر لها « وحدة فنية » تحعل لها 
طابعها الخاص الذى شهد به « التعبير » تفسه . ولعل هذا ما عبر 
عنه التوحيدى بعبارته السهلة الجزلة حينما قال : « أحسن الكلام 
ما رق لفظه » ولطف معناه » وتلثلاً رونقه ؛ وقامت صورته بين 
نظم كأنه تثر ؛ وثثر كأنه نظم ؛ يطمع مشهوده بالسمع ‏ ويمتنع 
مقصوده على الطبع » ٩(‏ . واذا كان الجانب الأكبر من « فلسفة 
الفن » عند أبى حيان قد دار حول « فن البلاغة » فذلك لأنه 
قد وجد فى هذا الفن الذى نزل به الوحى على الانبیاء والمرسلين 
آشرف الفنون جميعا ۽ فضلا عن أنه س بحكم اشتغاله بممارسة 
هذا الفی س كان أقدر على وصفه وتحليله من كل ما عداه من 
الفنون » حتى لقد أعد فيه رسالة سماها باسم « الكلام على 
الكلام » 99 » وان كانت هذه الرسالة ‏ مع الاسف س لم 
تصلنا | . 


)0۱ 1 الامتاع والوانسة »اج ۲ ص ۵ ٠‏ 
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آما بعد فقد حاولنا أن نقدم للقاریء العربی س فى هذا 
العرض الوجز -- صورة سريعة لتفكير آبی حیان التوحیدی 
رائد حركة « الفلسفة الاديية » أو « الادب الفلسفی » ف القرن 
الرابع الهجرى . ولیس من شك عندنا فى أن « الفلاسفة الأدباء > 
أو « الأدباء الفلاسفة » قد قاموا بدور هام فى تاريخ الفكر 
الاسلامی : لأنهم آحالوا الفلسفة الى ثقافة شعبية يفيد منها 
العامة من الناس © وينهلون من معینها شتى آلوان المعرفة . واذا 
كنا قد وضعنا آبا حيان التوحیدی على رأس هذه الطائفة التى 
سمیناها پاسم طائفة « الادیاء الفلاسفة » فذلك لأننا لم نجد لديه 
مذهبا بعينه » أو فلسفة بعینها » بل وجدنا لديه ثقافة موسوعية 
قد ترددت فیها أصداء شتی العارف التی كانت سائدة فى عصره . 
ولیست آراء التوحیدی فى الله والانسان والحياة واشوت 
والأخلاق والفن وغير ذلك سوى محرد تأملات قد اتسمت 
بطابع التساؤل والاستفهام » أكثر مما هی اجابات قد انطوت على 
ردود نهائية أو حلول حاسمة . ولعل هذا هو السبب ف أثنا قد 
آدخلنا التوحيدى فى عداد « فلاسفة السئرال » » فاعتبرئاه أول 
مفكر اسلامى اهتم يوضع المشسكلات آکثر مما اهتم بالاجاية عنها . 


۳۹۷ 


وقد يكون من بعض آفضال آبی حیان على الفکر الاسلامی آنه 
والگخلاقية والدينية التی كانت تقلق بال الفلاسفة فى عصره . 
وعلی حين أن کل فیلسوف كان ينتصر لذهب معیتن » 
ویدافع عن رأى فلسفی بعينه » نجد أن التوحیدی قد قدم لا 
« فلسفة متفتحة » ليس فيها حلول نهائية » أو أجوبة حاسمة » 
بل أسئلة مستمرة » ومشکلات متوالية بأخذ بعضها برقاب البعض 
الآخر . ولا غرابة فى ذلك » فقد كان التوحیدی بشعر شعورا 
واضحا بأنه « ليس ف العلم شىء الا اذا بدیء بالکلام فيه اتصل 
وتسلسل حتی لا يوجد له مقطع ولا منفذ » ۲۲ » كما كان يعلم 
حق العلم « أن القيام بحقائق الأشياء وحدودها صعب » لأنها 
لا توجد الا متلاسة ومتداخلة » وتخليص كل واحد منها بحداه 
وحقيقته ووزنه مما .يفوت ذرع الانسان الضعيف ..  »‏ . ومن 
هنا فان أبا حيان لم يقتصر على الأخذ من كل علم بطرف ه بل هو 
قد حاول آبضا أن يضارب الآراء بعضها ببعض » وأن يولد 
« الدهشة » فى تفوس آولئك « الاعتقادین » الغارقين فى سبات 
اليقين . وليس قوله بنسبية المعرفة وقصور العقل البشرى سوى 
تاکید لنزعته التساؤلية المتفتحة التى كانت تنفر من كل تحجر 
مذهبى » وتجزع من كل صلف عقلى . والى جانب هذا وذاك » 
فقد أسهم التوحيدى الى حد كبير فى توطيد دعائم تلك الحركة 


سس 


(۱) « الامتاع والوانسة » الجزء الأول », ص ۱۵۹ ٠‏ 
(۲) « الامتاع والوانسة » » الجزء الثالث ‏ ص ۹۸ ° 


۳۹۸ 


امنطقية الجدلية التی كانت تربط الفلكر باللغة » والنطق بالنحو » 
مع الاهتمام فى الوقت نفسه بتحدید معانی الألفاظ تحدیدا علمیا 
دقيقا . 

وسواء آلحقنا اسم « التوحیدی » باسم « الجاحظ » الذی 
كان له آثر كبير على ثقافته الأدبية والفکرية ه آم آلحقنا اسمه 
باسم « أبى سلیمان السجستانی النطقی » الذى تتلمذ على يديه » 
وقال عنه انه آدق مفكرى عصره نظرا » وأعمقهم فکرا ه 
واصفاهم تأملا » آم قلنا مع آخرین ان التوحیدی مفکر حر حاول 
أن بوفق بين العلم والدین على بساط التصوءف ه فان الشیء 
الوحيد الذی لا نزاع فيه هو أن آبا حیان كان علما فذا من آعلام 
الثقافة الاسلامية فى القرن الرابع الهجری . ولا تقف آهمية 
التوحیدی عند تلك الثقافة الواسعة التی نقلها الینا » أو ذلك 
التفكير التنوءع الذی وضع بين آیدینا نماذج منه » وانما تمتد 
قیمته آنضا الى تلك التوعية الفكرية التی حمل عبئها ه وذلك 
« الأدب الغلسفی » الذی عمل على نشره . ویخیّل الینا أن 
التوحیدی كان يشل « حركة التنویر » ف التاریخ الاسلامی » 
فاننا نجد لدیه من حرية التفکیر » وسعة الأفق » وعمق الثقافة ؛ 
ونضج العقلية » ما یدفعنا الى تشبيهه بأحرار الفکر الغربی من 
ممثلى حركة التنوير . واذن فليس یکفی أن تقول مع البعض : 
د ان آبا حيان كان فیلسوفا مع الفلاسفة » ومتکلما مع التکلمین » 


۳۹۹ 


ولغويا مع اللغويتين » وصوفیا مع المتصوفين » © » وانما يجب 
أن نضيف الى هذا كله أن التوحيدى قد استطاع أن یمزج 
فى شخصه بين كل تلك الثقافات » فكان أديبا موسوعيا بحق » 
أو كان على الأصح مفكرا حرا مزج الفلسفة بالأدب ؛ فأحالها 
الى « ثقافة انسائية » بمعنی الكلمة » وصهر التضكير الفلسفى فى 
بوتقة الجدال الأدبى » فجعل منه « تساؤلا مفتوحا » ان صح 
هذا التعبير ! 

ويبقى بعد ذلك أن تنساءل : الى أى حد نجح التوحيدى 
فى مزج الفلسفة بالأدب ؛ وعلى أى نحو استطاع أن يحقق 
التوافق بين شتی ضروب العرفة التى حاول الجمع بينها ۶ .. وهنا 
قد يقول قائل ان الاستيعاب والجمع لا يكونان الا على حساب 
الاستيفاء والعمق » فليس بدعا أن نرى التوحيدى بتطرق الى 
كل فن 0 ویلج كل باب » دون أن يتخصص فى ثىء » بل دون أن 
پتوغل فى أى فرع . وأصحاب هذا الرأى بأخذون على التوحيدى 
أنه اقتصر علىالجمعبينثقافاتمتباينة » دون أن ينجح فى تحقيق 
التکامل يينها » أو دون أن بحاول التأليف بينها على صعيد فکری 
مرتفع . ولكن هوّلاء يتجاهلون العصر الذى عاش فيه أبو حيان » 
فقد كان التراث الیونانی بحیا جنبا الى جنب مع الفكر الاسلامى ۵ 
دون أن ينهض بين المفكرينمن يأخذ على عاتقه المزج بين الثقافتين 
أو الافادة من التراثين . ويظهر أن آبا حيان قد آلی على نفسه 


)۱( آحمد أمين : مقدمه « الهو امل والشوامل ۰ ۰ ۱۹۵۱ « 
القاهرة » لجنه التأليف والترجمة والنشر » ص « و »> ۱ 


۳۰۰ 


أن يقوم بهذه الهمة » فاصطدم بالكثير من العوائق ؛ ولاقی 
الکثیر من ضروب الخصومة والعداء . ولعل هذا هو السبب فى 
أنه لم ينجح فى الظفر پما كان آهلا له من مجد وشهرة فى عالم 
الأدب ه كما أنه لم ستطع أن يضمن لنضه مکانة مرموقة فى 
دنيا الفلسفة ! وريما كان هذا ما عناه أحد المستشرقين المنصفين 
حين كتب يقول : « لقد كان أبو حيان فنانا » غريبا بين آهل 
عصره » وكان يعانى وحشة من يرتفع عن آهل زمانه » ويتقدم 
عليهم » ٩(‏ . وهكذا عاش أبو حيان مغمورا خامل الذكر » الى 
أن جاءت الأجيال اللاحقة » فعرفت له قدره ۽ واعترفت له بفضله ؛ 
وبذلك أحيته ميتا ۽ بعد أن كان قد مات حا ! 


)١(‏ آدم متز : «الحضارة الاسلامية فى القرن الرابع الهجری»» 
ترجمة د ٠‏ محمد عبد الهادى أبى ريده . ۱۹۶۱ ۰ ص 5١5‏ ۰ 


۳۰۱ 


ااراچسم 


ب درسالثان : الرسالة الاوی « فى الصداقة والصديق » 
: الرسالة الثانية « قى العسلوم » » مطبعة 

- « القابسات » » تحقیق ونشر حسن السندوبی (مع مقدمت)» 
القاهرة ء الکتبة التجارية ۰ ۱۹۲۹ ۰ ۲۹۹ ص ٠‏ 

« الاهتاع والوَاسة » » تحقیق ونشر آحمد أمين وآحمد 
الزین » القاهرة ( لحنه التالیف والترجمة والنشر - ثلاثة 
أجراء ) ۰ 
الجزء الأول ۱۹۲۹ ( مع مقدمة ) ۲۲۱ صفحة ۰ 
الجزء النانى ۱۹۶۲ ( مع فهارس ) ۲۰۵ صفحة ٠‏ 

« الاشارات الالهية » 2 تحقيق ونشر عبد الرحمن بدوى 
( مع تصدير عام ) ء القاهرة » مطبعة جامعة فؤاد الأول , 
الجزء الأول , ۱۹۵۰ ۶ 5٠١‏ ص ٠‏ 

- «الهوامل والشوامل » للتوحيدى ومسكويه » تحقيق و نشر " 
أحمد أمين والسيد آحمد صقر » لجنة التأليف والترجمة 
والنشر , ۱۹۵۱ , ۲۹۹ ص ۰ 

-_ « ثلاث وسائل » لابی حيان التوحيدى : رسالة السقيفة » 
ورسالة فى علم الكتابة » ورسالة الحياة ٠‏ تحقيق ونشر 
ابراهیم الکیلانی » دمشق » منشورات المعهد الفر نسی 
للدراسات العربية بدمشق › 1401 ۰ ۸ ص : 


۳ 


۷ ,البصائر والذخائر » » تحقیق ونشر آحمد أمين والسسيد 
آحمد صقر » القاهرة » لجنة التالیف والترجمة والنشر , 
۲۳ ۲۰۲۳ ص * 

۸ - , مثالب الوزيرين » ۰ تحقیق ونشر ابراهیم الكيلانى » 
دمشق ۰ ۱۹۲۱ ۰ نشر وتوزیم دار الفکر آلعربی بدمشق » 
۰ ص ۰ 

1 - ابراهيم الکیلانی : « آبو حيان التوحيدى ) » مجموعة 
نوابغ الفكر الصربی » ( رقم ۰۱ دار العسسارف 4 
القاهرة ء ۱۹۵۷ ۰ 

۰ ل ابراهیم الکیلانی : مقدمة « مثالب الوزیرین » لابی حیان 
التوحیدی » دمشق ۰ ١95١‏ ۰ من ص « أ» الى ص «ك» ٠‏ 

۱ - احسان عباس : « ابو حیسان التوحیلی » » بروت 6 
۳ ۰ 

۲ - آحمد محمد الحوق : ( ابو حیان التوحیدی )) » جزءان » 
القاهرة » مجموعة قادة الفکر فى الشرق والغرب » مکتبة 
نهضة مصر , ۱۹۵۷ ° 

۳ ب زكريا ابراهيم : «ابو حيان التوحبدی : الادبب الفیلسوف». 
بحث منشور بمجلة « الجلة » » العسدد ۸۰ ۰ أغسطسشن 
سنة ۱۹۲۳ , من ص ۲۵ الى ص ۲۹ ٠‏ 

, » زكريا ابراهيم : « آبو حيان التوحيدى : عالم النفس‎ - ٩ 
مقال هنشور بمجلة « الرسالة » ؛ العدد ه5١٠ , ۲۳ يناير‎ 
٠ 8-5 سنة 19584 - ص‎ 

, » زئی نجيب محمود : تلخيص كتاب « الامتاع والؤانسة‎ ٠ 


۳۹4 


بمجلة « تراث الانسانية » ۰ الجلد الاول » العدد ٠١‏ ۰ من 
ص ۷۹۲ - الى ص ۸۰۲ ٠‏ 

۱۹ عبد الرزاق محيى الدين : « أبو حيان التوحيدى » » القاهرة, 
مکتبه الخانجی , ۱۹۶۹ ٠‏ 

۷ - مرجلیوث : مادة « التوحيدى » »> «داثرة العارف الاسلامیة»؛ 
الحلد الاول ٠‏ 

۸ - ابن آبی الحدید : (( شرح نهج البلاغة )) » مطبعة دار نشر 
الکتب العريية » ۱۳۲۹ ف , 

» أبن حجر العسقلانی : « لسان الیزان ) » حیدرآناد‎ - ٩ 
۰ ص‎ ۱ 

۰ . ابن خلکان : « وفيات الاعیان » , القاهرة ۰ ۱۲۹۹ ه ٠‏ 

۱ أبن شاکر : « فواث الوفيات » » القاهرة » مطبعة بولاق » 
۳ ۰ 

۲ - الخوانساری : « دوضات الجنات فى أحوال العلمساء 
والسادات » ۰ طبعة حجرية , طهران » ۱۲۷۱ ف ۰ 

۳ اج . دی بور : ( تاريخ الفلسفة فى الاسلام )) » ترحمة 
الدکتور محمد عبد الهادى آبو ريده » القاهرة » لجنتة 
التالیف والترجمة والئشر » ۱۹۲۸ ۰ 


٤‏ - الذهبی : « ميزان الاعتدال فى نقد الرجال » , القاهرة 
۵ هاء مطبعة السعادة ٠‏ 


۵ زكى مبارك : « النثر الفنی فى القرن الرابع » , القاهرة 


مطبعة دار الكتب ۰ ۱۹۲۶ م 


- 


- 


م- ۲۰ أعلام العرب ۳۰۵ 


5 - کرد على ( محمد ) : « آمراء البیان » » القاهرة » لجنة 
التالیف والترجمه والنشر » ۱۹۲۷ م ۰ 

۷ - منز ( آدم ) : «الحضارة الاسلامية فى القرن الرابع 
الهجری » ترجسة دکتور محمد عبد الهادی آبو ريده » 
القاهرة » ۱۹۲۱ م ۰ 

۸ - مایرهوف ( ماکس ) : « من الاسكندرية الى بغداد » بحث 
فى تاریخ انتعلیم الفلسفی والطبی: عند العرب » , ضمن : 
« التراث اليونانى فى الحضسارة الاسبلامية » » ترجمة 
عبد الرحمن بدوى » القاهرة , مكتبة النهضة المصرية , 
۰ ددن ص ۲۷ ب الى ص ٠ ٠٠١‏ 

8 يافوت الرومى : « معجم الأدباء » » القاهرة » طبعة الدكتور 
فر بد رفاعی 2 ۱۹۲۸ م ۰ 


سس 


الباب الأول : 
التوحیدی الانسان 
الفصل الاول ۽ سره 
الفصل الثاني : شخصیته 
الفصل الثالث : انتاجه 
الباب آلش‌انی : 


التوحیدی الفیلسوف 

الفصل الرابع : النوحیدی فیلسوف التو 
الفصل الخامس : التوحیدی فیلسوف e‏ 
الفصل السادس : التوحیدی فیلسوف الانسان 
الفصل السابع : التوحیدی فیلسوف التش‌اژم 
الفصل الثامن : التوحیدی فیلسوف الفكساهة 
الفصل التاسع ‏ : التوحیدی فیلسوف الفن 
الراجح 


E 


